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Preliminares: Presentacion

PRESENTACION

Un ano mas, el Consejo Econémico y Social de
Canarias presenta su Informe Anual sobre la si-
tuacion econémica, social y laboral de Canarias.
Consideramos propio este informe, porque pre-
tende aportar, mas que un conjunto de datos y ci-
fras relevantes, un ejercicio de comprension sobre
la realidad canaria del Ultimo afo. La realidad es
siempre el resultado de una reflexion colectiva.

Sin lugar a dudas, ésta es la sefia de identidad
del Consejo: un espacio de dialogo y reflexion.
Actualmente parece desterrarse de la vida cotidia-
na toda posibilidad de consenso, didlogo social,
compromiso y cualquier otra actuacién que su-
ponga aunar esfuerzos. Se ha sustituido todo ello
por imposicién, anulacion y negacion de la diversi-
dad, “de los otros”. El Unico objetivo parece ser el
estrangulamiento de las alternativas. Sin embargo,
desde el Consejo no concebimos la participacion
ciudadana como un mero tramite formal, sino
como un compromiso de influir en las decisiones
colectivas en bien del interés comun. El Informe
Anual es un buen ejemplo de que es posible.

En las paginas siguientes no espere encontrar
el lector un plan estratégico o un conjunto de
medidas de politica econémica. Seguramente
llegard a la conclusiéon de que se plantean mas
interrogantes que soluciones, pero ese es pre-
cisamente el valor del Informe Anual: abrir un
abanico de posibilidades.

Informe Anual 2007. CES de Canarias

En el informe seleccionamos aquellos elemen-
tos que nos parecen mas relevantes y definito-
rios del acontecer de las islas, y, sobre la base de
ellos, tomamos en consideraciéon y recomenda-
mos algunas actuaciones. Ese es el compromiso
del CES con la sociedad canaria: promover for-
mulas que mejoren nuestra calidad de vida.

El 31 de diciembre de 2006 marca el final de
una etapa cuyo comienzo se podria fijar en
1986. Es la etapa en que Canarias, de forma
progresiva, ha acelerado su convergencia con
el resto de la Europa comunitaria. Supone el
abandono del grupo de las regiones asistidas
(lo que coloquialmente se llamaba de objeti-
vo 1) y la entrada paulatina en la Europa de la
competitividad.

En la Ultima década se ha producido un impor-
tante avance en reducir el déficit histérico de
infraestructuras publicas y en la capitalizacién
de las empresas canarias. Pero ello ha supues-
to un incremento de los costes medioambien-
tales, de la presion sobre el territorio y de la
presencia de una brecha creciente de desigual-
dad de la renta.

Por ello, el hecho de superar el umbral del 75%
de la renta media per capita europea, que no
es sino un dato estadistico, no puede orillar la
realidad de que Canarias sigue siendo un terri-
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torio con especiales caracteristicas diferenciales,
y con serias desventajas estructurales.

El simple indicador de la renta no refleja sufi-
cientemente una economia tan compleja. Por
ello, y aunque la prevision de las normas comu-
nitarias apuntaban que, al superar el umbral de
la renta, se produciria una tendencia a la plena
integracion de Canarias en la Unién Europea,
con la anulacion de todas las singularidades his-
téricas al final del 2013, el balance real de lo
logrado en la negociacién con la Union Europea
es, por el contrario, muy satisfactorio. Por pri-
mera vez, se reconoce la singularidad de Cana-
rias independientemente de su nivel de renta.
Esto supone un precedente Unico en la politica
comunitaria.

En la politica de cohesién se ha creado un fon-
do especifico para compensar los costes adicio-
nales de Canarias, que nivele parcialmente la
pérdida de fondos estructurales. Asi mismo, en
las nuevas Directrices para las Ayudas de Esta-
do con Finalidad Regional se reconoce un trato
preferente. Ello ha permitido la salvaguarda de
nuestro Régimen Econdmico y Fiscal. Y a todo lo
anterior se le une un conjunto de disposiciones
especificas en las reformas de las organizacio-
nes comunes de mercados y la introduccion de
novedosas medidas para la integracion de las
islas en su ambito regional con terceros paises.

El Informe Anual detalla todo esta serie de es-
pecialidades, que, sin duda, no es equiparable a
ninguna otra regién europea, salvo las restantes
Regiones Ultraperiféricas (RUP). La tarea pen-
diente es profundizar, en el ambito nacional, en
el reconocimiento de dichas singularidades

Lo que hemos expuesto hasta ahora no nos lle-
va a ignorar que algunas de las medidas conte-
nidas en nuestro tradicional Régimen Econémi-
coy Fiscal, en materia de incentivos fiscales y en
especial la Reserva para Inversiones en Canarias
(RIC), han perdido legitimacién social y son un
instrumento controvertido a pesar de su poten-
cialidad. Existe la impresién de que benefician
solo a determinadas rentas y sus beneficios no
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se extienden al resto de la poblacion. Es tarea
de los poderes publicos restablecer la confianza
de los ciudadanos en las politicas econémicas y
despejar cualquier duda sobre la correcta utili-
zacion de las mismas en beneficio del conjunto
de la sociedad.

Como es habitual, el Informe dedica su segunda
parte a dos temas monograficos que considera
de especial relevancia en el momento actual:
"Los jovenes en Canarias” y la “Situacion de las
personas mayores en Canarias”.

Dos realidades caracteristicas de las sociedades
actuales, que estan provocando un cambio sus-
tancial en la sociedad y en la economia.

Decia Victor Hugo que en los ojos del joven arde
la llama, y en los del viejo, brilla la luz. La juven-
tud es el momento de estudiar la sabidurfa, la
vejez, el tiempo de practicarla. Es un fenémeno
nuevo y una de las mayores conquistas de la
sociedad actual: el avance y el peso cada vez
mayor en las sociedades mas desarrolladas de
las personas mayores y la existencia de una ju-
ventud con dificultades de ubicacion. Esta reali-
dad que ofrece inmensas oportunidades puede
convertirse en un problema si no se analiza co-
rrectamente.

En Europa se prevé que la poblacién mayor de
65 afios alcance el 50% de la poblacion total
en el 2025. Si no modificamos las politicas ac-
tuales, el empobrecimiento y desarraigo de esta
poblacion serd inevitable. Por tanto, urge el
analisis de este fendmeno.

De la misma forma, el estudio sobre la juven-
tud hoy, su ubicacién en la estructura social y el
entorno en que se desenvuelve, es imprescindi-
ble para poder acertar en el conocimiento de la
configuracién de la sociedad del mafiana.

El interrogante que nos planteamos continua-
mente en la elaboracién del Informe Anual es
si precisamente las preguntas que formulamos
son las correctas, si la sociedad que intentamos
reflejar existe realmente y si, consecuentemen-
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te, sabemos responder a los requerimientos de
un futuro que solo vislumbramos levemente.

Afortunadamente el ser humano nunca ha dejado
de hacerse preguntas aunque generen insatisfac-
cion o abran nuevos interrogantes. El reto es siem-
pre conjugar el desarrollo de una mayor calidad de
vida sin agotar los recursos no renovables.

Nadie duda de la necesidad de un desarrollo soste-
nible, pero, en un territorio limitado y fragil como
el nuestro, los retos suponen un plus afadido.
El camino no es otro que apostar por la sociedad
del conocimiento y el incremento de la productivi-
dad a través de la inversion en formacion.
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Eso supone invertir en el capital humano y en
este sentido los jévenes y mayores juegan un
papel crucial. Ni podemos desechar el conoci-
miento acumulado, ni permitir fracasos o aban-
donos del sistema de formacion.

Toda sociedad democratica debe aspirar a eli-
minar las exclusiones y desigualdades. Apostar
para que el progreso alcance a todos los estra-
tos de la sociedad. Este es el compromiso del
CES, y en ello estamos empefiados.

EL PRESIDENTE DEL CONSEJO
Fernando Redondo Rodriguez
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Preliminares: Equipo de Trabajo

EQUIPO DE TRABAJO

En el contexto de los Convenios Marcos
de Colaboracion, suscritos por el Consejo
Econdmico y Social de Canarias con las
Universidades Canarias, para el desarrollo de
programas de actuacién conjunta de caracter
cientifico y de investigacion econdmica vy
social, se realizd el proyecto de estudio de
Informe Anual 2007 del CES sobre la Situacion

Econdmica, Socialy Laboral de Canarias en el afio
2006. La elaboracion del Informe Anual 2007
contoé con las aportaciones de las instituciones,
organizaciones y expertos acreditados en el
Consejo, complementando decisivamente la
documentaciéon técnica-analitica valorada por
la Comision Permanente de Trabajo del Informe
Anual y por el Pleno del CES.

COMPOSICION DE LA COMISION PERMANENTE DE TRABAJO
DEL INFORME ANUAL

IV MANDATO

B PRESIDENTE DE LA COMISION:

Fernando Redondo Rodriguez
Presidente del Consejo Econémico y Social de Canarias
Experto Designado por el Gobierno

Il MANDATO

M PRESIDENTE DE LA COMISION:

José Luis Rivero Ceballos
Presidente del Consejo Econémico y Social de Canarias
Experto Designado por el Gobierno

M VICEPRESIDENTE DE LA COMISION:

José Cristébal Garcia Garcia
En Representacion de las Organizaciones Empresariales

MIEMBROS TITULARES:
B SECRETARIO DE LA COMISION:
Carlos J. Valcarcel Rodriguez

Secretario General del Consejo Econémico y
Social de Canarias

B EN REPRESENTACION DE LAS ORGANIZACIONES
SINDICALES:
Manuel Gonzalez Izquierdo
Miguel Pérez Garcia
Cecilio Urgoiti Gonzalez

B EN REPRESENTACION DE LAS ORGANIZACIONES
EMPRESARIALES:
Luis Delgado Peral
Roberto Goiriz Ojeda

B EN REPRESENTACION DE LAS CAMARAS OFICIALES DE
COMERCIO, INDUSTRIA Y NAVEGACION:
José Sabaté Forns

B EN REPRESENTACION DE LAS ASOCIACIONES DE
CONSUMIDORES Y USUARIOS:
German Hernandez Rodriguez
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B VICEPRESIDENTE DE LA COMISION:

José Cristébal Garcia Garcia
En Representacion de las Organizaciones Empresariales

MIEMBROS TITULARES:
B SECRETARIO DE LA COMISION:
Carlos J. Valcéarcel Rodriguez

Secretario General del Consejo Econémico y
Social de Canarias

B EN REPRESENTACION DE LAS ORGANIZACIONES
SINDICALES:
Manuel Gonzélez Izquierdo
Cecilio Urgoiti Gonzélez
Miguel Angel Suérez Garcia

B EN REPRESENTACION DE LAS ORGANIZACIONES
EMPRESARIALES:
Martin Tabares de Nava Durban
Miguel Angel Sanchez Martin

B EN REPRESENTACION DE LAS CAMARAS OFICIALES DE
COMERCIO, INDUSTRIA Y NAVEGACION:
Isael Antonio Castro Hernandez

B EN REPRESENTACION DE LAS ASOCIACIONES DE
CONSUMIDORES Y USUARIOS:
José Manuel Quesada Frigolet
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A estas aportaciones, se sumaron los estudios y
analisis concertados con el Equipo de Investigacion
de Colaboradores Externos, encargado de
concluir la fase de diagndstico y evaluacion de
los principales temas de andlisis, que ayudaron
a completar y concretar el estado de la situacion
econdmica, social y laboral de la Comunidad
Auténoma de Canarias durante el afio 2006.

COMPOSICION DEL EQUIPO
DE INVESTIGACION

PRIMERA PARTE:
LAS REFERENCIAS EXTERIORES,
LA COYUNTURA Y EL
ANALISIS SECTORIAL

B COORDINACION:
David Padrén Marrero

B INVESTIGADORES:
Antonio José Olivera Herrera

SEGUNDA PARTE:
ANALISIS MONOGRAFICOS

B COORDINACION:
Cristino Barroso Ribal

M INVESTIGADORES:
Jaime Granados Lopez
Juan Sebastian Nuez Yanez
Fernando Carnero Lorenzo
Esther Torrado Martin-Palomino
Sara Garcia Cuesta
Virginia Lorenzo Hernandez

TERCERA PARTE:
CANARIAS, REGION INSULAR

B COORDINACION:
Dirk Godenau

B INVESTIGADORES:
Sebastian Arteaga Herrera
Ramon Darias Dominguez
José-Ledn Garcia Rodriguez
Candelaria Barrios Gonzalez
Monserrat Hernandez Lopez
Vicente Manuel Zapata Hernandez
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ElGabinete TécnicodeEstudiosy Documentacion
de la Secretaria General del Consejo colabord
con la Comisién Permanente de Trabajo del
Informe Anual y el Pleno del CES, junto con el
Equipo de Investigacion, en tareas de apoyo
y asistencia técnica-documental, tratamiento
informético y produccion editorial.

COMPOSICION DEL GABINETE

TECNICO DE ESTUDIOS Y
DOCUMENTACION

B ECONOMISTA:
Ramoén Aymerich de Vega

B DOCUMENTALISTA:
Juan Pefna Garcia

B INFORMATICO:
Jaime de Querol Orozco
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CERTIFICACION

De conformidad con lo previsto en la Ley y el
Reglamento de Organizacion y Funcionamiento
del Consejo Econémico y Social de Canarias, la
Comisién Permanente de Trabajo del Informe
Anual efectud, para la formulacion del proyecto
de Informe Anual 2006-2007 del Consejo sobre
la situacion econdmica, social y laboral de Ca-
narias en el ano 2006, sesiones de trabajo los
dias 5y 20 de octubre y 16 de noviembre del
ano 2006, y los dfas 31 de enero, 15 de febrero,
1 de marzo, 19 de abrily 17, 24y 31 de mayo
de 2007, complementadas con otras reuniones
de ponencias técnicas que ultimaron el proyec-
to definitivo.
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El Pleno del Consejo conocid del proyecto de
Informe Anual del CES 2006-2007 en sus se-
siones de trabajo de los dias 13y 22 de junio.
En la ultima de las sesiones de trabajo citadas,
celebrada en Santa Cruz de La Palma, el Ple-
no del CES aprobd por unanimidad, y acordd
emitir el Informe Anual del CES 2006-2007.
Los contenidos de la presente publicacion se
corresponden con lo aprobado en dicha sesién
plenaria.

En Las Palmas de Gran Canaria, a veinticinco de
junio de dos mil siete.

EL SECRETARIO GENERAL DEL CONSEJO
Carlos J. Valcarcel Rodriguez
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Capitulo 1. El marco de referencia

CAPITULO 1.
EL MARCO DE REFERENCIA

1.1. Entorno internacional

Canarias es, tradicionalmente, un territorio muy
vinculado a los acontecimientos exteriores. Sus
especificidades en lo econémico, en lo social e,
incluso, en lo cultural estan, en gran parte, vin-
culadas a este hecho.

Los estudios econdmicos que han abordado las
conexiones de Canarias con otras economias han
encontrado evidencia que el ciclo econémico ca-
nario mantiene estrechos lazos con la economia
internacional, incluso més significativos que los
gue mantiene con el entorno europeo o con el
nacional’. Esto no quiere decir que, en general,
nuestra economia esté mas vinculada a tal ambi-
to, pues es indudable que con la Unién Europea,
la Zona Euro y con Espafa existen mas politicas
econémicas comunes y mayores similitudes con
relacion a la regulacion de los mercados, lo que
se quiere sefalar es que los vaivenes de nuestra
economia se adelantan, en términos generales, a
los acontecimientos que afectan a las circunstan-
cias econémicas europeas y nacionales, de modo
gue mantenemos una mayor sincronia ciclica con
el entorno mundial. Por esta razén, conviene co-
nocer lo que acontece en la economia interna-
cional, puesto que nos muestra de forma bastan-
te contemporanea lo que hemos de esperar que
suceda en la economia del Archipiélago.

Asimismo, la ubicacién geografica especifica
de Canarias la vincula potencialmente a una
serie de mercados africanos, que incluye a
una serie muy concreta de paises como son
Marruecos, Mauritania, Senegal, Cabo Verde
o Guinea Ecuatorial. La relevancia proporcio-
nada por la politica comunitaria de cohesiéon
a la cooperaciéon territorial ha constituido
una acicate mas para tener especialmente
en cuenta las interrelaciones que puede te-
ner Canarias con las mismas y los potenciales
flujos econdmicos que se pueden generar en
una u otra direccion.

1.1.1. Economia mundial

En 2006 la economia mundial mostré un proce-
so de crecimiento que no puede dejar de cata-
logarse como minimo de sobresaliente, pues la
produccion se incrementd a un ritmo de un 5,4
por ciento (véase Tabla 1.1). Esto supuso una
aceleracion del ritmo de crecimiento del output
mundial, desde el 4,9 por ciento experimenta-
do en 2005, y la mayor tasa de crecimiento ob-
servada desde principios de los setenta. Por lo
tanto, podemos afirmar que, en la actualidad,
la economia mundial esta atravesando una co-
yuntura muy positiva.

1 Antonio J. Olivera Herrera y David Padron Marrero (2006): “Una caracterizacién del ciclo econémico canario”, Libro de Actas del V Seminario

de Economia Canaria, pp. 419-444.
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TABLA 1.1. CRECIMIENTO DE LA ECONOMIA MUNDIAL Y PREVISIONES.
2005-2008 (%)
2005 2006 2007* 2008*
Economia mundial 4,9 5.4 4,9 4,9
Economias avanzadas 2,5 3,1 2,5 2,7
Estados Unidos 3,2 3,3 2,2 2,8
Zona Euro 1,4 2,6 2,3 2,3
Alemania 0,9 2,7 1,8 1,9
Francia 1,2 2,0 2,0 2,4
Italia 0,1 1,9 1,8 1,7
Espaina 35 3,9 3,6 34
Japén 1,9 2,2 2,3 1,9
Reino Unido 1,9 2,7 2,9 2,7
Canada 2,9 2,7 2,4 2,9
Otras economia avanzadas 3,9 4,3 3,8 3,8
Economia en desarrollo 7,5 7,9 7,5 7,1
Africa 5,6 55 6,2 5,8
Europa Central y del Este 5,5 6,0 ot 5,3
Federacion Rusa 6,6 7,7 7,0 6,4
Economias asiaticas en desarrollo 9,2 9,4 8,8 8,4
China 10,4 10,7 10,0 9,5
India 9,2 9,2 8,4 7,8
Oriente Medio 5,4 5,7 55 55
Latinoamérica 4,6 108 4,9 4,2
Notas: * Previsiones del Fondo Monetario Internacional.
kFuente: World Economic Outlook (Abril 2007), Fondo Monetario Internacional. )
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Los buenos resultados globales se originan en
gran parte en el importante proceso de creci-
miento que estan siguiendo las economias en
desarrollo. En el aflo 2006 alcanzaron una tasa
de un 7,9 por ciento, en gran parte por el em-
puje proporcionado por las economias asiaticas
en desarrollo, entre las que destacan las extraor-
dinarias cifras de crecimiento de China (10,7%
en 2006) y la India (9,2%).

Entre las economias avanzadas, 2006 supuso
un afo de reequilibrio entre las dos principales
economfas del planeta. Estados Unidos aumen-
t6 su tasa de crecimiento respecto a 2005 pero
levemente (0,1 puntos porcentuales), mientas
que la zona euro se caracterizd por una clara
mejora, que supuso pasar de un ritmo de creci-
miento del 1,4 por ciento en 2005 a un 2,6 por
ciento en 2006. Las mejores perspectivas en la
zona euro obedecen en gran parte a la recu-
peracion de las economias alemana e italiana.
Espafa contribuyd con una fortaleza que se ex-
pande incansable en el tiempo.

Las perspectivas para 2007 y 2008 son de cierta
moderacion de estas tasas de crecimiento, aun-
gue manteniéndose en ritmos muy elevados. La
economia mundial se espera que crezca a una
tasa de un 4,9 por ciento en ambos afos. Esta
moderacion es patente tanto en las economias
avanzadas como en las economias en desarrollo.

Gran parte de la explicaciéon de la ralentiza-
cion de los ritmos de crecimiento en los paises
avanzados se encuentran en el enfriamiento de
Estados Unidos, que modera su ritmo de creci-
miento desde un 3,3 por ciento en 2006 hasta
un 2,2 por ciento en 2007. La zona euro, no
obstante, también muestra sintomas de cierta
ralentizacién, manteniendo cifras de crecimien-
to en torno al 2,3 por ciento.

En lo referido a las economias en desarrollo, los
dos préximos afios seran de moderacién, ten-
dencia que se extiende a todas las areas con-
sideradas exceptuando Africa, que en 2007
mostrara sintomas de creciente fortaleza. Sobre
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las economias asiaticas en desarrollo, particular-
mente China e India, se espera una moderacion,
aungue manteniéndose en cifras de crecimiento
utopicas para las economias avanzadas.

Resulta muy revelador analizar la importan-
cia que han ido adquiriendo en estos Ultimos
anos las cifras de produccion de los paises en
desarrollo, en gran parte como consecuencia
de la creciente contribucion de India y China,
en los datos mundiales. Esto es especialmente
llamativo cuando valoramos la produccién en
términos de paridad del poder adquisitivo, que
elimina las diferencias en los niveles de precios
a nivel internacional. En el Grafico 1.1 se ha
representado la evolucién del peso de la pro-
duccion de los paises avanzados y en desarrollo
sobre el total mundial, haciéndose una especial
mencién a ciertas economias. En el conjunto de
economias avanzadas se diferencia el caso de
Estados Unidos y la Unién Europea, mientras
gue en el de las economias en desarrollo los de
India y China.

La lectura puede resultar sorprendente puesto
gue normalmente los datos se presentan en do-
lares, lo que incrementa el peso relativo de los
pafses avanzados en este tipo de comparacio-
nes. Sin embargo, al corregir el efecto provoca-

do por el nivel de precios entre las economias
avanzadas y en desarrollo se aprecia el notable
proceso de acercamiento que se ha producido
en las participaciones de ambas areas en el con-
junto de la produccién mundial. Si bien en el
afo 1960 un 61,1 por ciento de la produccién
se realizaba en las economias avanzadas vy el
38,9 por ciento restante en los paises en desa-
rrollo, en el ano 2008, de cumplirse las previsio-
nes para los dos Ultimos afos, se produciria una
equiparacion de la relevancia de cada conjunto
de economias.

Evidentemente, las tendencias observadas en
estos dos grupos tienen su origen en el compor-
tamiento de las economias y paises que los inte-
gran. Una mencion especial hay que hacer a Es-
tados Unidos y a la Unién Europea, que han ido
perdiendo peso de forma constante en los Ulti-
mos 25 anos. Véase como Estados Unidos resiste
mucho mejor la tendencia, aunque ésta se aca-
ba acelerando finalmente a partir del ano 2000.
Esto refleja las dificultades que ha tenido Europa
para mantener sus cifras de crecimiento, debido
en gran parte a la evolucion de su productividad,
frente a la referencia estadounidense. Por el lado
de las economias en desarrollo se han destaca-
do dos casos especialmente relevantes como
son los de China y la India. La economia china
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GRAFICO 1.1. EVOLUCION DE LA RELEVANCIA DE DIFERENTES AREAS EN EL
CONJUNTO DE LA ECONOMIA MUNDIAL. 1980-2008 (Datos en %)
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Fuente: Base de datos del World Economic Outlook (Abril 2007), Fondo Monetario Internacional. Elaboracién propia.
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en 2008 se encontrarfa en participaciones sobre
la produccion mundial muy cercanas a las de la
Unién Europea y Estados Unidos, lo que pone de
manifiesto la gran relevancia que han ido ganan-
do esta economia en el entorno internacional.
Si las tendencias contintan, China superara en
relevancia (siempre teniendo en cuenta que se
valora la produccién en paridad del poder adqui-
sitivo) a la Unién Europea y Estados Unidos en la
esfera econdmica internacional.

En conjunto, el panorama de la economia
mundial es bastante favorable y es de esperar
que lo continte siendo, por lo menos, en los
proximos dos afos. A pesar de esta impresion
general, existen una serie de hechos que cons-
tituyen ciertos riesgos a este panorama general.
En concreto, se trata de la ralentizacién de la
economia estadounidense y los posibles efec-
tos que podria tener la misma en la economia
mundial, la evolucién de los precios del petréleo
gue pueden constituir una serie amenaza a la
estabilidad de precios y suponer sucesivos incre-
mentos de los tipos de interés, y la existencia de
importantes desequilibrios internacionales en
términos de tasas de ahorro, inversién y balanza
por cuenta corriente.

La economia de Estados Unidos ha experimen-
tado durante 2006 un proceso de ralentizacion
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gue ha continuado en el primer trimestre de
2007 y se prevé que prosiga durante el resto
del aflo, de modo que la tasa de crecimiento
esperada para 2007 serd mas moderada que la
observada durante el afo anterior. Gran parte
de culpa la tiene la evolucion del mercado de
la vivienda, lo que se refleja de forma particu-
larmente intensa en la evolucion de la inversion
residencial (Grafico 1.2).

La mayor inquietud que genera el caso de Es-
tados Unidos es la posibilidad de que se pue-
da transmitir a otras economias y que ello lleve
aparejado una recesion econémica global, en
vez de constituir un simple ajuste interno en
la economia americana, producto de excesivas
presiones en el mercado de la vivienda.

En todo caso, las previsiones disponibles indican
que la recuperacion sera inmediata y en el afio
2008 se volvera a acelerar el ritmo de crecimien-
to de la economia de Estados Unidos, como se
comenté en la Tabla 1.1.

El segundo factor de riesgo esta asociado a la
evoluciéon de los precios del petréleo. Este es
uno de los factores que constantemente se
encuentra detras de la incertidumbre sobre la
marcha de la economia mundial. Desde hace
unos anos el precio del petréleo ha seguido una

( GRAFICO 1.2. EVOLUCION RECIENTE DEL PIB Y LA INVERSION RESIDENCIAL EN \
ESTADOS UNIDOS. 1990-2007 (Tasas de crecimiento)
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GRAFICO 1.3. EVOLUCION RECIENTE DELPRECIO DEL PETROLEO.
1999-2007. (Divisas)
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senda ascendente (véase Gréfico 1.3), aunque
no parece haber tenido un efecto especialmen-
te negativo sobre la evolucién de la produccién
mundial, como se indicé anteriormente.

El incremento de los precios se remontan a
mediados de 2003, senda que ha permaneci-
do en constante crecimiento hasta mediados
de 2006. A partir de agosto de dicho afno se
produjo una notoria reduccién de los precios
qgue en los primeros datos disponibles para
2007 parece volver a tomar impulso. De todos
modos, si analizamos de forma aislada el afio
2006, se podria afirmar que el precio del petro-
leo en euros ha descendido.

Un aspecto que, creemos, conviene destacar
es la absorcién que ha generado en el impacto
del precio del petréleo la reciente apreciacion
del euro respecto al délar. Al estar fijados los
precios de dicha materia prima en dolares, la
evolucion de los mismos puede ser mitigada o
amplificada por la evolucion del tipo de cam-
bio nominal entre el euro y el délar. Al haberse
producido una apreciacion del euro, el impac-
to se ha visto disminuido sobre las economias
integrantes de la zona euro, con las positivas
consecuencias que eso puede haber tenido en
las mejores tasas de crecimiento obtenidas por
dicho conjunto de paises.
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Finalmente, una cuestién que viene siendo mo-
tivo de preocupacién en los Ultimos tiempos es
la aparicion de crecientes desequilibrios ma-
croeconémicos externos en el ambito interna-
cional. En concreto, en los ultimos afios se ha
producido un creciente endeudamiento exterior
de Estados Unidos, reflejado en su balanza por
cuenta corriente y originado por la evolucién
dispar del ahorro y la inversién, que ha sido fi-
nanciado por algunas economias emergentes
(especialmente las asiaticas) y los paises produc-
tores de petroleo.

El gran problema reside en qué medida podra
extenderse este proceso en el tiempo y como se
producira el ajuste, lo que podria tener conse-
cuencias relevantes sobre la economia mundial.

En la Tabla 1.2 se presenta un panorama de
la evolucién mas reciente de las balanzas por
cuenta corriente, expresada en miles de millo-
nes de dolares, en las principales areas de la
economia mundial. En ella se puede apreciar
gue las economias avanzadas han sido deman-
dantes netas de ahorro internacional en los Ulti-
mos afnos, mientras que las economias en desa-
rrollo aportan ahorro.

Evidentemente, la situacién no es homogénea
dentro de estos dos grandes grupos. En el caso
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BLA 1.2. DATOS DE BALANZA POR CUENTA CORRIENTE EN LAS PRINCIPAL
EAS DE LA ECONOMIA MUNDIAL. 2003-2006. (miles de millones de dolare
Acumulado
2003 2004 2005 2006 2003-2006
Economias Avanzadas -220,6 -255,2 -473,4 -563,2 -1.512,4
Zona Euro 35,5 97,5 81 -29,1 112,0
Francia 7.9 -7,0 -33,6 -46,3 -78,9
Alemania 46,3 118,0 128,4 146,4 439,0
Italia -19,8 -15,5 -28,4 -41,6 -105,3
Espana -31,1 -54,9 -83,0 -108,8 -277,0
G7 -405,5 -507,4 -653,3 -733,0 -2.299,1
Japén 136,2 172,1 165,7 170,4 644,4
Estados Unidos -527,5 -665,3 -791,5 -856,7 -2.841,0
Otras economias desarrolladas 149,4 154,7 171,7 198,9 674,7

Economias en desarrollo 147,6 212,6 428,0 544,2 1.332,4
Africa -2,2 0,6 14,6 19,9 32,9
Europa Central y del Este -35,8 -58,6 -63,2 -88,9 -246,5
CIS y Mongolia 36,0 62,6 87,7 99,0 285,3
Paises asiaticos en desarrollo 82,5 88,5 165,2 253,1 589,3

China 45,9 68,7 160,8 238,5 513,9
Oriente Medio 59,5 99,2 189,0 212,4 560, 1
Latinoamérica 7,7 20,4 34,6 48,7 111,4

Notas:

- El G7 incluye a las economias pertenecientes a este organismo exceptuando los tres paises (Alemania, Francia e Italia
que forman parte de la Zona Euro.

- Otras economias desarrolladas incluye a todos los paises avanzados excepto a los pertenecientes a la Zona Euro y lo
integrados en el G7; esto es, Corea, Australia, Taiwan, Suecia, Suiza, Hong Kong, Dinamarca, Noruega, Israel, Singapur
Nueva Zelanda, Chipre e Islandia.

- CIS incluye a los paises de la antigua Union Soviética; es decir, Rusia, Ucrania, Kazajstan, Bielorrusia, Turkmenistan
Armenia, Azerbaijan, Georgia, Kirkuk, Moldavia, Tayikistan y Uzbekistan.

- Oriente Medio incluye a los siguientes paises: Irdn, Arabia Saudi, Kuwait, Egipto, Siria, Jordania y Libano.

- Latinoamérica incluye a los siguientes paises: Argentina, Brasil, Chile, Uruguay, Colombia, Ecuador, Peru, Venezuela
México, América Central y Caribe.

kFuente: World Economic Outlook Database, Fondo Monetario Internacional. Elaboracion propia. )

de las economias desarrolladas nos encontra-
mos con la Zona Euro y las que se han denomi-
nado “Otras economias desarrolladas” que se
caracterizan por tener una balanza por cuen-
ta corriente, o bien positiva o muy préxima al
equilibrio. EI déficit de la balanza por cuenta
corriente en las economias desarrolladas parece
derivarse de la situacién observada en el gru-
po de paises del G7, dentro del que hay casos
claramente diferenciados. Asi, si bien Japén
mantiene una soélida posicion de superavit en
su balanza por cuenta corriente, Estados Unidos
muestra un importante y creciente déficit que
es superior al del conjunto de los paises desarro-
llados. En consecuencia, el resto de economias
avanzadas contribuyen a aminorar la necesidad
de ahorro internacional de Estados Unidos,
aunqgue lo hacen a un ritmo insuficiente como

para evitar que se requiera la contribucion de
otro conjunto de economias.

Por otra parte, las economias de los paises en
desarrollo se caracterizan en términos generales
por tener una balanza por cuenta corriente po-
sitiva 0 con superavit. La Unica excepcién a esta
regla general viene representada por el caso de
los paises de Europa Central y del Este, que en
los Ultimos afios han demandado ahorro inter-
nacional de manera persistente. Entre el grupo
de paises que en mayor medida contribuyen a la
generacion de ahorro internacional de las eco-
nomias en desarrollo se encuentran los paises
asiaticos y los paises de Oriente Medio. Dentro
del primer grupo, hay que destacar la crecien-
te contribucién de China, mientras que para el
caso de los paises de Oriente Medio conviene
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resaltar la importante influencia que ha tenido
en los ultimos afos el incremento del precio del
petroleo.

Por paises, el fenébmeno mas llamativo es el
enorme déficit corriente de Estados Unidos, que
supera ya los 850 miles de millones de dolares
anuales, lo que equivale a un 6,5 por ciento de
su PIB. Entre los paises que generan el ahorro
necesario para financiar el creciente déficit por
cuenta corriente de Estados Unidos, destacan
la contribucion de Alemania, Japéon y China, un
nuevo actor en estas tendencias.

De acuerdo con la légica, esta situacion no pue-
de continuar indefinidamente, puesto que se
tienen que poner en marcha los mecanismos
que corrijan los desequilibrios exteriores de
Estados Unidos. Una parte importante puede
recaer sobre la evolucién de délar, pudiéndo-
se producir una continua depreciacion de dicha
divisa respecto al resto. La evolucion de dolar
afectard, sin duda, a la economia mundial.

1.1.2. Paises africanos del entorno de Ca-
narias

Por cercania fisica (Marruecos, Mauritania, Cabo
Verde y Senegal) y cultural (Guinea Ecuatorial)
hay una serie de paises africanos cuya evolucién
econdmica puede resultar de especial relevancia
estratégica para la economia canaria. Por este
motivo conviene realizar un seguimiento de la
evolucion mas reciente de las mismas.

En primer lugar, hay que sefalar que se tratan

TABLA 1.3. PRINCIPALES INDICADORES ECONOMICOS DE LOS PAISES DEL
ENTORNO DE CANARIAS. 2006
Balanza
FIB .pe: FIB .pe: Crec. PIB .. Poblaciéon | por cuenta
capita capita real [T (millones h) | corriente
(Africa=100) | (USA=100) (% PIB)
Cabo Verde 269,7 16,7 58 4,9 0,485 -4,6
Guinea Ecuatorial 756,6 46,8 1,0 4,6 1,171 -4,9
Marruecos 184,5 11,4 7,3 3,3 30,436 3,9
Mauritania 95,1 5,9 11,7 6,2 2,892 -1,3
Senegal 74,7 4,6 3,3 2,1 11,938 -12,0
Notas: * el PIB esta medido en paridad del poder adquisitivo.
kFuente: World Economic Outlook Database, Fondo Monetario Internacional. Elaboracion propia. )

de economias que parten de niveles de desa-
rrollo bastante moderados. Aunque algunas se
mantienen por encima de la media del conti-
nente africano, al compararse con la economia
estadounidense se hace evidente su aln inci-
piente nivel econémico (véase Tabla 1.3). Adi-
cionalmente, se puede comprobar que de los
paises considerados, tan sélo Marruecos y Se-
negal tienen pesos demograficos destacados.

Entre los cinco paises del entorno de Cana-
rias contemplados destaca la situacion de
Guinea Ecuatorial en términos comparativos
con Africa, donde practicamente multiplica
por ocho su nivel de PIB por habitante me-
dido en paridad del poder de adquisitivo. En
la situacion opuesta se situaria Senegal, que
no alcanza el 75 por ciento del nivel medio
africano. La comparacion con Estados Unidos
muestra que Guinea Ecuatorial ni siquiera ac-
cede a un 47 por ciento del nivel de la eco-
nomia mas avanzada del planeta. Esta distan-
cia es muy elevada, especialmente porque se
cuantifica el PIB en términos de poder adqui-
sitivo. Si observamos los casos de Mauritania
y Senegal, las distancias adquieren dimensio-
nes astronéomicas.

Ademas, la mejor posicion relativa de Guinea
Ecuatorial se explica por sus dotaciones de re-
cursos petroliferos, contando con, aproximada-
mente, un 6 por ciento de las reservas mundia-
les de crudo. Sin este recurso, que ha provoca-
do que la economia de Guinea Ecuatorial haya
experimentado crecimientos habitualmente su-
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periores al 20 por ciento en los ultimos afos, la
situacion de este palis se asemejaria bastante a
la del resto de los contenidos en la Tabla.

En lo que se refiere a la dindmica mas reciente,
puede observarse cémo entre 2005 y 2006 fue
Mauritania la economia que mas crecié entre las
consideradas, experimentado un incremento de
un 11,7 por ciento. Seguida en relevancia por
Marruecos. Por el contrario, Guinea Ecuatorial
ha experimentado un periodo de dificultades,
en gran parte asociado a la contencion de los
precios del petroleo, del que se espera que se
recupere con fortaleza en los préximos afos.

Un hecho destacable de este conjunto de eco-
nomias es la contencién que han mostrado sus
tasas de inflacién, que han permanecido en ni-
veles moderados. La inflacion mas elevada en
2006 se observo en Mauritania, mientras que la
mayor contencion se produjo en Senegal.

Finalmente, la balanza por cuenta corriente
muestra, en términos generales, un déficit que
es bastante preocupante en el caso de Senegal.
La Unica excepcion a la tonica general se ob-
serva en Marruecos, pais que se caracteriza por
un destacado superavit por cuenta corriente.
Una situacion particularmente sorprendente es
la existencia de un déficit en Guinea Ecuatorial,
habida cuenta de la relevancia que tiene el pe-
tréleo en dicha economia. Esto nos da una idea
de la dependencia que puede tener la misma
respecto al exterior para el acceso a los bienes'y
servicios basicos.

Para completar la vision mas actual de estos pai-
ses, a continuacion se muestran las principales
cifras de intercambios comerciales exteriores
con Canarias, lo que permitira analizar con ma-
yor detalle los vinculos econémicos existentes
entre ambos territorios. Esta informacion se
complementara con las cifras de inversién Ca-
naria directa en tales pafses.

De acuerdo con la informacion mas reciente,
Canarias mantuvo un saldo comercial negativo
con la mayorfa de los paises de su entorno. El
saldo comercial mas abultado se obtiene res-
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pecto a Guinea Ecuatorial, que se origina en
la provincia de Santa Cruz de Tenerife. Por otra
parte, los saldos negativos con Mauritania y Se-
negal proceden de los resultados observados en
la provincia de Las Palmas.

Por el contrario, respecto a Cabo Verde y Ma-
rruecos el saldo comercial se mantiene positivo.
Mientras que el de Cabo Verde se observa en
ambas provincias, el de Marruecos se debe por
completo a los resultados obtenidos en Santa
Cruz de Tenerife, puesto que en Las Palmas el
saldo es negativo.

Ahora bien, como tendremos ocasién de tratar
en mayor profundidad en su debido momento,
las cifras de comercio exterior de Canarias, es-
pecialmente las de Santa Cruz de Tenerife, se
ven muy influenciadas por el intercambio de
combustibles. Para obtener una vision sobre los
intercambios comerciales que se producen entre
Canarias y dichas economias sin el sesgo produ-
cido por esta incidencia, también se calculd el
saldo comercial con cada uno de tales paises
pero excluyendo la partida TARIC 27, asociada
a los combustibles. Bajo esta premisa se produ-
cen cambios de cierto interés en los resultados.

En primer lugar, continGan existiendo tres pai-
ses con los que mantenemos un saldo comercial
negativo aunque ahora se sustituye a Guinea
Ecuatorial por Marruecos. Esto se debe a que
la inmensa mayoria de las importaciones que
se realizaba desde Guinea Ecuatorial eran com-
bustibles, sucediendo exactamente lo mismo
con las exportaciones de Marruecos. De hecho,
estas consideraciones tienen su impacto funda-
mental en las cifras de comercio exterior de la
provincia de Santa Cruz de Tenerife.

Si valoramos la importancia de estos paises en
los flujos comerciales canarios?, podemos apre-
ciar que destaca en cierta medida la relevancia
de Cabo Verde y Mauritania en las exportaciones
y de ésta Ultima en las importaciones. Por pro-
vincias se aprecia una diferencia notoria, puesto
gue dicho grupo de paises mantiene una mayor
relevancia en los flujos comerciales totales en
Las Palmas que en Santa Cruz de Tenerife.

2 Tanto esta comparacién como la que realizaremos a continuacién con los datos nacionales, se realizan descontando la partida de combustibles.
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ABLA 1.4. PRINCIPALES INTERCAMBIOS COMERCIALES ENTRE CANARIAS
Y LOS PAISES DE SU ENTORNO. 2006. (miles de euros)
CANARIAS
Saldo .
Saldo L % total | % total | % export.| % import.
comercial comeraa_l sin export. | import. Espana Espafa
combustibles
Cabo Verde 2.745,0 2.745,0 1,02 0,00 9,80 0,39
Guinea Ecuatorial -268.112,0 1.162,1 0,42 0,00 1,03 0,01
Marruecos 31.113,5 -18.544,5 0,57 0,69 0,07 0,83
Mauritania -29.760,8 -29.760,8 1,35 1,15 831 38,81
Senegal -3.295,6 -3.795,2 0,33 0,16 1,11 10,38
TOTAL -4.537.231,6 -2.626.498,2 100,00 100,00 0,17 1,32
LAS PALMAS
Saldo Salqo . % total | % total | % export.| % import.
comercial comerqa_l =i export. | import. Espaia Espaia
combustibles
Cabo Verde 1.952,8 1.952,8 1,13 0,00 7,03 0,39
Guinea Ecuatorial 1.144,8 1.144,8 0,65 0,00 1,01 0,00
Marruecos -17.460,0 -17.462,7 0,42 1,07 0,03 0,75
Mauritania -29.688,1 -29.688,1 1,67 1,93 6,59 37,83
Senegal -3.488,7 -3.488,7 0,47 0,25 1,01 9,53
TOTAL -1.496.158,8 -1.518.098,4 100,00 100,00 0,11 0,77
SANTA CRUZ DE TENERIFE
Saldo Salc_io . % total | % total | % export.| % import.
comercial comeraa_l s export. | import. Espana Espafa
combustibles
Cabo Verde 792,2 792,2 0,81 0,00 2,77 0,00
Guinea Ecuatorial -269.256,8 17,3 0,02 0,00 0,02 0,00
Marruecos 48.573,5 -1.081,8 0,84 0,16 0,04 0,08
Mauritania -72,7 -72,7 0,79 0,07 1,72 0,98
Senegal 193,1 -306,5 0,08 0,03 0,09 0,85
TOTAL -3.041.072,8 -1.108.399,8 100,00 100,00 0,06 0,55
KFuente: Estadisticas de Comercio Exterior (Agencia Tributaria). Elaboracion propia. )

Si por otra parte se analiza la relevancia de
las cifras de intercambios de Canarias respec-
to a tales economias en el panorama nacio-
nal, se podria destacar lo siguiente. Los flujos
comerciales canarios explican casi un 10 por
ciento de las exportaciones espafiolas a Cabo
Verde y mas de un 8,3 por ciento de las rea-
lizadas a Mauritania. Asimismo, casi un 39
por ciento de las importaciones realizadas
en Espafia desde Mauritania se originan en
Canarias y mas de un 10 por ciento de las
gue proceden de Senegal. En ambos casos la
contribucion de la provincia de Las Palmas es

fundamental, explicando la mayor parte de
estas cifras.

Para completar el panorama incluimos las cifras
de inversion directa en el exterior procedentes
de Canarias hacia los paises de su entorno entre
los afios 2000 y 2006°. Un resumen de la infor-
macion mas destacada se encuentra disponible
en la Tabla 1.5.

En el periodo que se extiende entre 2000 y
2006 la inversion total realizada por Canarias
en los paises de su entorno ascendié a 2,2 mi-

3 Se han omitido los resultados referidos a la recepcion de flujos de inversion directa desde el exterior, puesto que entre 2000 y 2006 no se

produjo ninguin movimiento desde dichos paises hacia Canarias.

Informe Anual 2007. CES de Canarias
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TABLA 1.5. INVERSION DIRECTA EXTERIOR DE CANARIA EN LOS PAISES
DE SU ENTORNO. 2000-2006. (Miles de euros)
Inversion directa exterior % sobre el % sobre datos
2000-2006 total nacionales

Cabo Verde 1.938,7 86,86 8,46
Guinea Ecuatorial 0,0 0,00 0,00
Marruecos 291,9 13,08 0,01
Mauritania 0,0 0,00 0,00
Senegal 1,5 0,07 0,04
Total paises entorno 2.232,0 100,00 0,10
\Fuente: Direccion General de Comercio y Turismo. Elaboracion propia. )

llones de euros. La mayor parte de tales inver-
siones se destinaron a Cabo Verde (un 86,9%
del total), destacando, asimismo, los fondos
recibidos por Marruecos (13,1%). Al comparar
las cifras canarias con las del conjunto nacional,
se puede determinar que tan sélo en el caso de
Cabo Verde, la aportacion del archipiélago re-
sulta relevante.

1.2. Unién Europea y Zona Euro

Desde la adhesién de Espafa a la por enton-
ces Comunidad Econdémica Europea, Cana-
rias ha formado parte de la misma y en gran
numero de aspectos sociales, econdmicos y
laborales se ha visto afectada por los cam-
bios acontecidos en los paises integrantes de
la misma.

Asimismo, no se puede obviar que los paises
europeos son los socios comerciales mas im-
portantes de Canarias, asi como los principales
origenes de los que proceden los turistas que
cada ano cubren nuestras plazas hoteleras y ex-
trahoteleras.

Es por ambas razones que el analisis de los
cambios econdmicos e institucionales mas re-
cientes en el entorno europeo constituye un
aspecto fundamental para entender la situa-
ciéon actual de Canarias. A continuacion se
hard una andlisis de ambos aspectos en dos
apartados diferenciados.

1.2.1. Principales indicadores

En los ultimos anos la economia europea ha
mantenido grandes dificultades para acercar-
se a los niveles de produccién (PIB) por ha-
bitante de Estados Unidos. De hecho, en el
periodo 1991 se observa una ligera divergen-
cia que se extiende a los primeros 15 Estados
miembros de la Unién Europea como a las 13
economias que forman parte de la Zona Euro
(véase Grafico 1.4).

Cuando se contemplan las 25 economias que
hasta inicios de afio constituian la Unién Euro-
pea, se aprecia un leve proceso de convergen-
cia en los niveles de PIB por habitante aunque
el proceso se revierte en cierta medida a partir
de 2002.

Las crecientes disparidades entre Estados Uni-
dos y Europa han originado multiples debates
sobre las razones que nos han conducido a esta
situacion. Sin lugar a dudas, aquellas explicacio-
nes que hacen mencién a las dificultades que
ha tenido la economia europea para incremen-
tar su productividad parecen estar mas cercanas
a lo que indican los datos.

Cuando se analiza comparativamente la evo-
lucion de la productividad aparente del trabajo
entre Europa y Estados Unidos se observa que,
partiendo de niveles mas cercanos?, el proceso
de divergencia ha sido practicamente continuo
desde 1995 lo que, sin duda, es lo que explica la

4 En el ano 1995 la productividad por habitante en la Zona Euro (EA) se encontraba en un 85,4 por ciento de la de Estados Unidos, mientras
que su PIB por habitante era de un 73,6 por ciento. En los casos de la UE-15y la UE-25 las cifras eran, respectivamente, 83,9 frente 73,7 por

cientoy 76,2 frente a 66,6 por ciento.
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/ GRAFICO 1.4. EVOLUCION RECIENTE DEL PIB POR HABITANTE (PARIDAD DEL PODER \
ADQUISITIVO) Y LA PRODUCTIVIDAD EUROPEA RESPECTO A ESTADOS UNIDOS
(Base 100). 1991-2006
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evolucién del PIB por habitante. Esta impresion
general se extiende a tanto a la UE-15, como a
la UE-25y a la Zona Euro (EA-13).

EnlaTabla 1.1 habiamos visto que esta situacion
se ve agravada porque la economia europea es
incapaz de superar, ni tan siquiera igualar, los
ritmos de avance de la economia de Estados
Unidos. Sin lugar a dudas, esta ha sido la ténica
general de los Ultimos 10 o 12 afios, aunque
parece que se revertira en 2007.

De hecho, uno de los elementos mas destacados

de la economia europea durante el afo 2006 ha
sido el inicio de un proceso de recuperacion que
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se espera que continle en los proximos anos.
Si-uno observa las cifras de crecimiento del PIB
real en los Ultimos trimestres podra observar
una importante aceleraciéon en el conjunto de la
Zona Euro, a la que no son ajenas las principales
economias de la zona como Alemania, Francia,
ltalia y Espafa (véase Grafico 1.5).

En gran medida, los comportamientos obser-
vados en Alemania e Italia explican la evolu-
cion mas reciente del output en la Zona Euro,
puesto que economias como la espanola o
la francesa venian mostrando ritmos de cre-
cimiento mas o menos elevados desde hace
tiempo.
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/ GRAFICO 1.5. EVOLUCION RECIENTE DELPIB TRIMESTRAL EN LA ZONA EURO Y SUS \
PRINCIPALES ECONOMIAS. 1996-2007. (Tasas de crecimiento)
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Cuando se analiza la situacion de los diferen-
tes Estados miembros que conforman la Unién
Europea se aprecia un importante grado de he-
terogeneidad, por lo que en muchas ocasiones
conviene profundizar en las circunstancias par-
ticulares de ciertas economias.

En la Tabla 1.6 se presenta un resumen de los
principales indicadores macroeconémicos en
el conjunto de paises de la Union Europea en
el aflo 2006 y la prevision que hace la Comi-
sién Europea para dichas variables durante el
ano 2007. En primer término, se aprecia que
en 2006 se han obtenido cifras de crecimiento
respetables en gran parte de los paises pertene-
cientes a la Unién Europea de quince miembros.
Especificamente, destacan las elevadas tasas de
crecimiento observadas en Luxemburgo (6,2%),
Irlanda (6,0%) y Finlandia (5,5%). En el extremo
opuesto veriamos que las cifras mas modera-
das de crecimiento se obtuvieron en Portugal
(1,3%), Italia (1,9%) y Francia (1,95%).

Entre los paises de las ampliaciones mas recientes
se observan unas tasas de crecimiento claramen-
te superiores a las del grupo de economias ante-

riores. De hecho, en Letonia y en Estonia se su-
perd el 10 por ciento en términos de crecimiento
del PIB real. Sin embargo, la limitada relevancia
que juegan dichas economias en el conjunto del
PIB de la Unién Europea de 25y 27 miembros,
explica que las tasas de crecimiento para ambas
referencias no superen excesivamente los regis-
tros de la Unién Europea de 15 miembros.

Para el ano 2007 se prevé una ligera moderacion
de las cifras de crecimiento del PIB real en la Unién
Europea 15, lo que también tiene su reflejo en los
datos obtenidos para la Union Europea 25y 27. En
el conjunto del area volveran a destacar los eleva-
dos crecimientos de Estonia, Letonia y Eslovaquia.

Una elevada tasa de paro parece ser uno de los
elementos que se suelen emplearse para carac-
terizar el funcionamiento de la economia euro-
pea. Sin embargo, un analisis detallado de cada
uno de las economias que la componen mues-
tra que esto es solo cierto en parte. Mas bien es
un problema de algunas economias europeas.
Teniendo en mente esta aclaracion se aprecia
una prevision de reduccion de la tasa de paro en
los paises europeos durante el afo en curso.

Informe Anual 2007. CES de Canarias
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LA 1.6. RESUMEN DE LOS PRINCIPALES INDICADORES MACROECONOMI
EN LOS PAISES EUROPEOS. 2006-2007
.. Déficit (-) /
Crecm:':aear:to PIB Tasa de paro IPCA superéYit (+)
publico
2006 |2007 (p)| 2006 |2007 (p)| 2006 |2007 (p)| 2006 |2007 (p)
Bélgica 3,06 2,33 8,20 7,80 2,34 1,79 0,21 -0,14
Dinamarca 3,20 2,31 3,90 3,30 1,85 1,90 4,20 3,67
Alemania 2,68 2,46 8,40 7,30 1,78 1,90 -1,70 -0,59
Irlanda 5,99 5,00 4,40 4,50 2,70 2,60 2,86 1,50
Grecia 4,27 3,66 8,90 8,50 3,31 3,20 -2,62 -2,44
Espana 3,85 3,75 8,60 8,10 3,56 2,35 1,80 1,39
Francia 1,95 2,45 9,40 8,90 1,91 1,52 -2,52 -2,43
Italia 1,87 1,87 6,80 6,60 2,22 1,92 -4,44 -2,06
Luxemburgo 6,21 5,01 4,70 4,60 2,96 2,45 0,09 0,41
Holanda 2,85 2,80 3,90 3,20 1,65 1,52 0,57 -0,66
Austria 3,06 2,93 4,80 4,40 1,69 1,80 -1,12 -0,87
Portugal 1,26 1,79 7,70 7,70 3,04 2,30 -3,90 -3,51
Finlandia 5,46 3,08 7,70 7,20 1,27 1,54 3,87 3,69
Suecia 4,43 3,76 7,00 6,40 1,50 1,20 2,23 2,20
Reino Unido 2,76 2,83 5,30 5,00 2,33 2,34 -2,77 -2,61
Unién Europea 15 2,76 2,69 7,40 6,90 2,19 1,98 -1,55 -1,07
Republica Checa 6,07 4,92 7,10 6,40 2,09 2,40 -2,95 -3,89
Estonia 11,40 8,74 5,90 6,60 4,44 5,10 3,77 3,71
Chipre 3,79 3,76 4,70 4,80 2,25 1,30 -1,54 -1,40
Letonia 11,93 9,64 6,80 6,30 6,57 7,20 0,42 0,18
Lituania 7,51 7,30 5,60 4,80 3,79 4,70 -0,28 -0,42
Hungria 3,91 2,36 7,50 7,80 4,03 7,51 -9,18 -6,83
Malta 2,85 3,02 7,40 7,40 2,58 1,40 -2,55 -2,14
Polonia 5,77 6,10 13,80 11,00 1,27 2,04 -3,93 -3,44
Eslovenia 5,20 4,28 6,00 5,80 2,54 2,60 -1,40 -1,53
Eslovaquia 8,27 8,54 13,40 12,20 4,26 1,70 -3,39 -2,89
Unidn Eruopea 25 2,93 2,84 7,90 7,20 2,20 2,10 -1,68 -1,21
Bulgaria 6,09 6,07 9,00 8,20 7,42 4,20 3,33 1,96
Rumania 7,65 6,71 7,40 7,20 6,61 4,60 -1,88 -3,20
Unién Europea 27 2,97 2,88 7,90 7,20 2,31 2,16 -1,67 -1,22
KFuente: AMECO Database, Comisién Europea. Elaboracién propia. )

La evolucion de los precios es otra de las va-
riables clave que definen de modo orientativo
el funcionamiento de una economia. Durante
2006 la tasas de inflacion del indice de precios
al consumo armonizado se mantuvo algo por
debajo del 2,2 por ciento, esperandose que se
mantenga por debajo del 2 por ciento en 2007.
En este indicador vuelve a existir un elevado
grado de heterogeneidad regional. Mientras
gue en paises como Espafia y muchos de los de
la nueva ampliacion se superaban registros del
3,5 por ciento, en otros como Finlandia, Suecia
o Polonia se mantenfan por debajo del 1,5 por
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ciento. Sobre la cuestion de los precios volvere-
mos posteriormente cuando se analice la politi-
ca monetaria.

Como es bien sabido, el establecimiento de la
Unién Econdmica y Monetaria Europea no sélo
supuso la implantacion de una politica mone-
taria Unica, también se establecieron una serie
de reglas presupuestarias, englobadas bajo la
denominacién de Pacto de Estabilidad y Creci-
miento, que perseguian asegurar el buen fun-
cionamiento de la politica monetaria. Asimismo
servian de referencia a aquellas economias que
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quisieran pasar a formar parte de la Zona Euro.
Dicho Pacto establecia un techo determinado
para el nivel de déficit publico respecto al PIB,
situado en el 3 por ciento, aunque los proble-
mas atravesados por las principales economias
europeas en los ultimos afos llevé a introducir
elevadas dosis de flexibilidad en la aplicacion de
dicho criterio.

En la Tabla 1.6 se incluyen las cifras de déficit
0 superavit para las principales economias eu-
ropeas durante 2006 y la prevision para 2007.
Como se destacaba, varias de las principales
economias europeas, como Alemania, Francia
o ltalia, presentan importantes déficit publicos,
aungue siguiendo una senda de clara consoli-
dacién. Junto a estas economias, otras menos
relevantes, como pudiera ser el caso de Greciay
Portugal, también presentan claros déficit. Fren-
te a esta situacion existe un conjunto bastante
amplio de economias en la zona que mantie-
nen sus cuentas bastante saneadas, mostrando
en el afo pasado importantes superavit presu-
puestarios, destacando los casos de Dinamarca,
Irlanda, Finlandia o Suecia.

Entre las economias que se han incorporado
mas recientemente a la Union Europea suele
predominar un panorama de notables déficit
presupuestarios, llamando especialmente la
atencion los elevados registros de Hungria. Sin
embargo, hay varias economias que presentan
un balance positivo en sus cuentas publicas, en-
tre los que destacan Estonia y Bulgaria.

Si bien la evolucién de la economia europea re-
sulta interesante para Canarias, debido a su po-
tencial influencia sobre nuestros flujos comer-
ciales o sobre las visitas de turistas procedentes
de dichos destinos, no es menor el papel que
juega sobre nuestra evolucién econdmica la
politica monetaria Unica. Canarias, como parte
del territorio espafnol, se encuentra sujeta a la
politica monetaria implementada por el Banco
Central Europeo (BCE) para el conjunto de la
Zona Euro.

Desde enero de 2007, la Zona Euro quedé con-
formada por 13 economias pues, a los 12 so-
cios existentes desde la incorporacién de Gre-
cia en enero de 2001, se incorpord Eslovenia.

La economia, la sociedad y el empleo en Canarias durante 2006

La entrada de dicho pais en la tercera etapa
de la Unién Econdémica y Monetaria Europea
supuso la fijacion irrevocable del télar esloveno
respecto al euro, que se concretd en 239,640
télares por euro.

La politica monetaria seguida por el BCE ha
experimentado importantes cambios a lo largo
de 2006, que han continuado en los primeros
meses de 2007. Por la relevancia que tiene la
politica monetaria Unica, resulta recomendable
estudiar con cierto detalle las decisiones de po-
litica monetaria y comentar los posibles factores
causantes y lo que pueda suceder, previsible-
mente, en el futuro mas proximo.

En diciembre de 2005, el BCE decidié abando-
nar la politica de mantenimiento de los tipos de
interés que habia iniciado en junio de 2003 si-
tuando su tipo minimo de puja correspondien-
te a las operaciones principales de financiacién
en un 2 por ciento, y las facilidades marginales
de depdsito y de crédito en un 1y un 3 por
ciento, respectivamente (véase Grafico 1.6). A
partir de entonces se ha seguido una politica
de incrementos graduales (0,25 puntos basi-
cos) pero progresivos de los tipos de interés,
de modo que en diciembre de 2006 el tipo de
interés de operaciones principales se situaba en
3,5 por ciento.

A principios de 2007 el BCE continua con su
politica de continuas subidas de tipos, de modo
gue desde marzo el tipo de interés de operacio-
nes principales esta en un 3,75 por ciento.

Como se observa en el Grafico, se ha repre-
sentado junto con los tipos de interés oficiales,
un tipo de interés representativo del mercado
monetario. Concretamente, el tipo de interés a
un mes. Este Ultimo se mantiene estrechamen-
te vinculado al tipo de interés de operaciones
principales, mostrando la forma en la que las
decisiones de politica monetaria se transmiten
a los mercados monetarios y esto, finalmente,
influye en las decisiones de endeudamiento de
los agentes econémicos.

El incremento de los tipos de interés ayudara a

contener un excesivo crecimiento de la demanda
en la fase de expansion, al tiempo que ayuda a
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GRAFICO 1.6. TIPOS DE INTERES OFICIALES Y DEL MERCADO MONETARIO
EN LA ZONA EURO. 1999-2007
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mantener la tasa de inflacion cerca del objetivo
marcado para la misma por el propio BCE; es de-
cir, por debajo, aunque cercana, al 2 por ciento.

Si se investigan las posibles causas que han
motivado el cambio de politica monetaria, no
solo entenderemos las razones de la misma sino
gue podemos prever que sucedera en el futuro
mas cercano. Para ello hay que decir que, tras
la redefinicion que experimenté la estrategia
de politica monetaria en el aflo 2003, el Con-
sejo de Gobierno del BCE observa un conjunto
amplio de informacién sobre la evolucién de la
economia que, tedricamente, pueda ayudar a
predecir la evolucién futura de la inflacion. En
definitiva, se observa informacion sobre los pro-
pios precios, presiones de demanda, tensiones
de oferta e influencias exteriores. Junto con
esta primera referencia, se valora con especial
cuidado, aunque en segundo término, la evolu-
cion de las magnitudes monetarias, debido a la
estrecha relacion que tienen estos indicadores
con la inflacién en el largo plazo.

En el Grafico 1.7 se ha representado un conjun-
to representativo de la informacién que recaba
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el BCE a la hora de elaborar sus decisiones de
politica monetaria. Una primera cuestién que
nos gustaria destacar es la evolucién de la infla-
cién. Aungue ésta venia sobrepasando de for-
ma constante el objetivo marcado por el BCE,
situado en el 2 por ciento, no es hasta que la
inflacion subyacente empieza a incrementarse
de forma clara, que empiezan a incrementarse
los tipos de interés de operaciones principales.

Asimismo, las tensiones sobre los precios se
han visto especialmente agravadas a finales de
2006 y principios de 2007 por la elevaciéon de
los precios del crudo, tras un segundo trimes-
tre de 2006 en el que los precios habian estado
descendiendo.

Junto con la evolucién de los precios hay otros
factores que justifican las subidas de tipos que
tuvieron lugar. En primer lugar, el indicador de
sentimiento econémico, que es un indicador
sintético elaborado por la Comisién Europea so-
bre la evolucién de la actividad econdémica en la
Zona Euro, mostraba desde mediados de 2005
una importante recuperacion de la actividad en
el area, que se ha ido consolidando a lo largo
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del 2006 y continua en los primeros meses de
2007. Este cambio en las perspectivas econo-
micas, que se corresponde con la evolucién del
PIB real trimestral analizado en el Grafico 1.5,
moderaba el riesgo que podia suponer para el
BCE precipitarse en la subida de los tipos de in-
terés, desincentivando la actividad econémica
demasiado pronto e impidiendo el correcto de-
sarrollo de la fase de recuperacion. Ello ayuda a
explicar, en gran parte, porqué aunque la tasa
de inflacion ha estado desde 2001 superando
0 bordeando el objetivo de inflacién marcado
por el BCE no se haya procedido a elevar los
tipos de interés, puesto que el indicador de sen-
timiento econdmico (y con él la actividad en la
zona) mostraba signos de debilidad.

En segundo lugar, los analistas que normalmen-
te siguen las decisiones del BCE conocen la im-
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portancia que concede la institucion a la evolu-
cion de los agregados monetarios. Desde enero
de 1999 se fij6 una tasa de crecimiento objetivo
para el agregado monetario denominado M3,
gue segun lo acordado deberia mantenerse en
torno al 4,5 por ciento para ser compatible con
el objetivo de estabilidad de precios. Una simple
inspeccion grafica a la informacion mas reciente
indica que tal referencia esta siendo ampliamen-
te superada, lo que estarfa indicando la presen-
cia de tensiones inflacionistas en un futuro. La
subida de tipos de interés responde también en
parte a la evolucion de este indicador.

Por otra parte, la evolucion del tipo de cambio
entre el euro y doélar ha seguido una tendencia
de apreciacion muy clara a lo largo de 2006 y
principios de 2007. La pérdida de valor del délar
respecto a la monetaria europea ha moderado,
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\Fuente: Statistical Data Warehouse, Banco Central Europeo. Elaboracién propia.
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Capitulo 1. El marco de referencia

como explicamos en su momento, el impacto
de los precios del petréleo en las economias
gue utilizan como divisa el euro. Asimismo, la
apreciacion del euro respecto al dolar ayudara
a contener las presiones de demanda externa
en la Zona Euro puesto que se perdera algo de
competitividad respecto a la economia ameri-
cana. Es decir, la evolucion del tipo de cambio
entre el euro y el doélar no pareceria justificar
los incrementos de los tipos de interés. Ahora
bien, posiblemente puede que exista una re-
lacion estrecha entre ambas variables pero en
sentido opuesto. El incremento de los tipos de
interés ha elevado el rendimiento de los bonos
y la deuda en los paises de la Zona Euro, lo que
ha podido explicar la apreciacion de su moneda
respecto al délar, donde los tipos de interés han
permanecido invariables a lo largo de este mis-
mo periodo. Véase que la apreciacion del euro
se inicia a finales de 2005, coincidiendo con el
incremento de los tipos de interés de las opera-
ciones principales de financiacion.

Si se tuviese que realizar una prediccion de lo
gue se espera que suceda en los proximos me-
ses con los tipos de intervencion del BCE los
signos parecen avalar la idea de mas subidas en
el futuro. En primer lugar porque la inflacion
subyacente se estd acercando a la referencia del
2 por ciento, lo que se verd ademas agravado
por el incremento de los precios del crudo que
en los primeros meses de 2007 ha retomado
su pulso alcista. En segundo lugar porque la re-
cuperacion de la actividad parece consolidarse
entre los paises de la Zona Euro, lo que impe-
dirad que las subidas de tipos de interés tengan
un impacto especialmente negativo sobre las
perspectivas futuras. En Gltimo lugar, vista la
relevancia concedida a la evolucién de la M3
por parte del BCE y su evolucion divergente res-
pecto al objetivo marcado como referencia, es
bastante previsible que sea una preocupacion
constante en las decisiones del BCE y que tenga
un sesgo alcista en los tipos de interés.

1.2.2. Hechos mas relevantes en la Unién
Europea en 2006

Desde un punto de vista institucional hay

una serie de novedades que merecen ser co-
mentadas con algo de detalle con relacion a
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la Unién Europea. En concreto, hablamos de
cuatro puntos. En primer lugar se encontraria
la aprobaciéon por parte del Consejo Europeo
y el posterior acuerdo interinstitucional entre
el propio Consejo, el Parlamento Europeo y
la Comision acerca de las nuevas perspectivas
financieras para la Unién Europea durante el
periodo 2007-2013.

En segundo lugar, durante el afo 2006 se apro-
baron una serie de reglamentos y directrices
gue modifican de forma destacable la politica
de cohesiéon europea y que merecen ser anali-
zados con cierto detalle. Unos afectan de for-
ma directa a los instrumentos de la solidaridad
regional como son el Fondo Europeo de Desa-
rrollo Regional (FEDER), el Fondo Social Euro-
peo (FSE) y el Fondo de Cohesién, mientras que
otros ejercen su influencia mediante su impacto
en las ayudas de estado de finalidad regional.

De una forma mas general, conviene revisar los
aspectos mas destacados que ha tenido la ges-
tion llevada a cabo por las presidencias de turno
de la Unién Europea durante el afio 2006. En
el primer semestre del afio le correspondi¢ tal
presidencia a Austria, mientras que en el segun-
do a Finlandia. Asimismo, se destacan las con-
clusiones que se extrajeron de los tres Consejos
celebrados durante dicho afio.

Finalmente, el 1 de enero de 2007 se incorpo-
raron a la Unién Europea como nuevos miem-
bros Albania y Rumania, conformando la Unién
Europea de 27 miembros (UE-27). Por razones
obvias, convendria analizar los aspectos mas
destacados de dicho proceso de adhesion.

1.2.2.1. Perspectivas Financieras 2007-2013

Las Perspectivas Financieras para el periodo
2007-2013 fueron aprobadas formalmente el
17 de mayo de 2007, con la firma del Acuerdo
Interinstitucional sobre la disciplina presupues-
taria y la mejora del procedimiento presupues-
tario por parte del Parlamento Europeo, el Con-
sejo y la Comisién, en cuyo Anexo | se encuen-
tra el cuadro resumen de las mismas.

Las tres instituciones anteriores acordaron en tal
Acuerdo concentrar sus acciones a lo largo de

19




20

los siguientes siete afios en tres principales prio-
ridades fundamentales (véase Tabla 1.7):

a) Integrar el mercado Unico en un objetivo mas
amplio que abarque el crecimiento sostenible,
poniendo en accién las politicas econémicas,
sociales y medioambientales a la consecu-
cion de tal fin. Los objetivos ligados a dicha
prioridad, que corresponden a los capitulos
1ay 1b, son el impulso de la competitividad,
la cohesién y preservacion y buena gestion
de los recursos naturales.

b) Dar mayor contenido al concepto de ciuda-
dania europea completando el area de liber-
tad, justicia, seguridad y acceso a los bienes
y servicios publicas basicos, prioridad enmar-
cada bajo el Capitulo 3.

¢) Otorgarle un papel coherente a Europa como
actor global, basado en sus valores centrales,
asumiendo sus responsabilidades regionales,
promocionando el desarrollo sostenible y
contribuyendo a la seguridad civil y estratégi-
ca. Esto corresponde al Capitulo 4.

El Grafico 1.8 muestra el peso porcentual de los
principales gastos por capitulos en el conjunto
de las perspectivas financieras. El Capitulo 1
(Crecimiento sostenible) se encuentra dividido
en dos componentes diferenciados aunque in-
terrelacionados. Por una parte se encuentra el
componente de Competitividad como factor
de crecimiento y empleo, donde se recogen los
gastos previstos en investigacion e innovacion,
educacion y formacioén, las redes trans-euro-
peas, la politica social, el mercado interior y las
politicas relacionadas. Por otro lado tendriamos
el componente de Cohesion a favor del creci-
miento y el empleo, cuyo objetivo es incentivar
la convergencia de los paises y regiones menos
desarrolladas, asi como ayudar a las regiones
mas desarrolladas a mejorar su estrategia de
desarrollo sostenible y apoyar la cooperacion
interterritorial. La partida de gasto englobada
bajo el Capitulo 1 es la que mayor porcenta-
je de fondos recibe, acumulando un 44,2 por
ciento del total. Entre los dos componentes que
hemos distinguido anteriormente, la mayor par-
te de tales recursos se asignan al denominado
Cohesién a favor del crecimiento y el empleo,
que recibe un 35,6 por ciento de los recursos
totales, mientras que al componente Competi-
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tividad como factor de crecimiento y empleo se
dedica el 8,6 por ciento restante.

Bajo el Capitulo 2 (Gestion sostenible y protec-
cion de los recursos naturales) se incluyen las
politicas agricolas y pesqueras comunes, asi
como las medidas de desarrollo rural y medio-
ambiental, particularmente el programa Natura
2000. Esta partida de gasto es la segunda mas
importante con un peso dentro de las perspec-
tivas de un 43,0 por ciento. La parte asociada
a los gastos de mercado y pagos directos en el
sector agricola sigue representando una parte
importante en dicho porcentaje, suponiendo un
78,9 por ciento de la cantidad anterior.

Uno de los cambios mas importantes que han
experimentado las nuevas perspectivas finan-
cieras refleja la creciente relevancia asignada a
ciertos campos de actuacion en los que la Unién
Europea ha recibido nuevas tareas, tales como
los asuntos de justicia, seguridad en las fronte-
ras, inmigracion y asilo politico, salud publica
y proteccién del consumidor, cultura, juventud,
o informacion y didlogo con los ciudadanos. El
gasto generado por estas nuevas responsabili-
dades se recogen bajo el Capitulo 3 de gasto
gue representa un 1,25 por ciento del total.

Sobre el Capitulo 4 la cuestiéon mas relevante a
comentar es que cubre toda la accion exterior
de la Unién Europea, incluyendo los instrumen-
tos para la pre-adhesién. Una cuestion que ge-
neré ciertas diferencias fue la inclusion dentro
de esta partida de gasto del Fondo Europeo de
Desarrollo. Mientras que la Comisién propuso
tenerlo en cuenta, el Parlamento y el Consejo
Europeos decidieron dejarlo fuera.

Finalmente, tenemos los Capitulos 5y 6. El 5
recoge el gasto administrativo de todas las ins-
tituciones, las pensiones y el generado por los
colegios Europeos, siendo el tercer componente
de gasto en relevancia, mientras que el Capitulo
6 es temporal, incluyendo algunas compensa-
ciones asociadas a la reciente ampliacion de la
Union Europea.

En términos estructurales, la diferencia més

destacada entre las nuevas perspectivas y las
anteriores, conocidas como Agenda 2000, re-
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Capitulo 1. El marco de referencia

Créditos de compromiso 2007 | 2008

1. Crecimiento sostenible 51.267| 52.415

1a. La competitividad como factor de

2 8.404| 9.097
crecimiento y empleo

1b. Cohesion a favor del crecimiento

y el empleo 42.863| 43.318

2. Gestion sostenible y proteccion de

los recursos naturales 2L 28 s

Entre ellos: Agricultura-gastos de

. 43.120| 42.697
mercado y pagos directos

3. Ciudadania, libertad, seguridad y

daisticia 1.199 1.258
3a. Libertad, seguridad y justicia 600 690
3b. Ciudadania 599 568
4. La UE como socio global 6.199 6.469
5. Administracion 6.633 6.818
6. Compensaciones 419 191
Total créditos de compromiso 120.702 | 121.473
Créditos de compromiso en

porcentaje del RNB LIO LC8
Total créditos de pago 116.650| 119.620
Crédtios de pago en porcentaje de 1,06 1,06
la RNB

Margen disponible 0,18 0,18
Limite maximo para los recursos 1,24 1,24

propios en porcentaje de la RNB

kBolet|’n Oficial de la Union Europea (14 de junio de 2006).

TABLA 1.7. PERSPECTIVAS FINANCIERAS PARA EL PERIODO 2007-2013.

Millones de Euros con precios de 2004

2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2007-

53.616| 54.294| 55.368| 56.876| 58.303| 382.139

43.862| 43.860| 44.073| 44.723| 45.342| 308.041

53.666| 53.035| 52.400| 51.775| 51.161| 371.344

42.279| 41.864| 41.453| 41.047| 40.645| 293.105

122.564 | 122.952 | 124.007 | 125.527| 127.091| 864.316

111.990(118.280| 115.860| 119.410| 118.970| 820.780

Fuente: Acuerdo Interinstitucional sobre la disciplina presupuestaria y la mejora del procedimiento presupuestario,

Total

2013

9.754| 10.434| 11.295| 12.153| 12.961 74.098

1.380 1.503 1.645 1.797 1.988 10.770

790 910 1.050 1.200 1.390 6.630
590 593 595 597 598 4.140
6.739| 7.009| 7339 7.679| 8.029 49.463
6.973| 7.111 7.255| 7.400| 7.610 49.800
190 800

1,07 1,04 1,03 1,02 1,01 1,05

0,97 1,00 0,96 0,97 0,94 1,00
0,27 0,24 0,28 0,27 0,30 0,24
1,24 1,24 1,24 1,24 1,24 1,24

J

side en el numero de capitulos de gasto, que
en las nuevas se reduce. Asimismo, de acuerdo
con la Comision las nuevas perspectivas son
mas sencillas y menos rigidas en su aplicacion.
De hecho, un menor nimero de Capitulos se
asocia a unos objetivos de politica econdmica
y social mas amplios, al tiempo que permite
tener mayor capacidad de respuesta ante cam-
bios que no puedan predecirse con la suficiente
antelacion.

En cuanto al Acuerdo Insterinstitucional sobre
disciplina presupuestaria y la mejora del procedi-
miento presupuestario, hay que destacar una se-
rie de aportaciones que supuso. En primer lugar,
las instituciones acordaron ciertos incrementos,
respecto a las cifras acordadas por el Consejo Eu-
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ropeo en diciembre de 2005, en diferentes Ca-
pitulos, ascendiendo a un monto total de 4.000
millones de euros para el conjunto del periodo.

En segundo lugar, se potencié la flexibilidad de
las perspectivas financieras aunque en gran par-
te a través de mecanismos ajenos a las propias
perspectivas financieras. Tales mecanismos se-
rian la Reserva para la Ayuda Urgente, el Fondo
Solidario de la Unién Europea, el Instrumento de
Flexibilidad y el Fondo Europeo para el Ajuste
ante la Globalizacién, que quedan al margen del
cuadro representativo de las perspectivas finan-
cieras. Sin embargo, en el Acuerdo Insterinsti-
tucional se definen las leyes de gestion de tales
mecanismos y los procedimientos para su uso.

Finalmente, se alcanzaron ciertos compromisos
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( GRAFICO 1.8. ESTRUCTURA DE LAS PERSPECTIVAS FINANCIERAS PARA \
EL PERIODO 2007-2013 POR CAPITULOS (Datos en %)

0,1

[0 1a. La competitividad como factor de crecimiento y empleo

[]2. Gestidn sostenible y proteccion de los recursos naturales

Fuente: Acuerdo Interinstitucional sobre la disciplina presupuestaria y la mejora del procedimiento presupuestario,
\Boletin Oficial de la Unién Europea (14 de junio de 2006). Elaboracion propia. )
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M 1b. Cohesién a favor del crecimiento y el empleo
[ 3. Ciudadania, libertad, seguridad y justicia

[J5. Administracién

por parte de las instituciones que tienen que ver
con el control interno de los fondos comunita-
rios y la futura renovacion de las regulaciones fi-
nancieras en la programacién financiera anual.

1.2.2.2. Politica de cohesién en apoyo del
crecimiento y del empleo

Las perspectivas financieras para el periodo 2007-
2013 ponen de manifiesto la relevancia concedida
a la politica de cohesion en el proximo periodo pre-
supuestario. La importancia de esta politica justifica
un tratamiento en detalle de la misma, que es el
objetivo de las siguientes lineas. En este apartado
se abordara la politica de cohesion desde un punto
de vista amplio, en el que se destacaran las directri-
ces estratégicas elaboradas por el Consejo, que ser-
virdn de guia a la hora de establecer los diferentes
instrumentos de la cohesiéon (FEDER, FSE y Fondo
de Cohesion), el marco que rige la politica de co-
hesion en el periodo 2007-2013, definido a partir
de cinco reglamentos, y, por Ultimo, destacaremos
la dimensién territorial de la politica de cohesion,
concentrada en el establecimiento de un nuevo ob-
jetivo dentro de la politica de cohesiéon que viene a
proseguir la experiencia de las iniciativas Interreg.

1.2.2.2.1. Directrices estratégicas comunitarias
en materia de cohesion 2007-2013

Con arreglo al articulo 25 del Reglamento (CE)
n°® 1083/2006°, conviene establecer directrices
estratégicas para la cohesion econémica, social
y territorial con el fin de definir un marco orien-
tativo para la intervencion del FEDER, el FSE y
el Fondo de Cohesion, teniendo en cuenta las
demads politicas comunitarias pertinentes con
vistas a favorecer el desarrollo armonioso, equi-
librado y sostenible de la Comunidad.

Tales directrices fueron publicadas en el Diario
Oficial de la Union Europea de 21 de octubre de
2006, como Decision del Consejo de 6 de octubre
de 2006 relativa a las directrices estratégicas co-
munitarias en materia de cohesion (2006/702/CE).
Tales directrices estratégicas tenian por objeto au-
mentar el contenido estratégico de la politica de
cohesion a fin de reforzar las sinergias con los ob-
jetivos de la Agenda renovada de Lisboa y contri-
buir a su consecucién. Asimismo, sobre la base de
estas directrices, los Estados miembros prepararan
sus marcos estratégicos nacionales de referencia y
los consiguientes programas operativos.

5 Dicho Reglamento serd comentado posteriormente con mayor detalle, aunque conviene adelantar que es el reglamento por el que se esta-
blecen las disposiciones generales relativas al Fondo Europeo de Desarrollo Regional, al Fondo Social Europeo y al Fondo de Cohesion y se

deroga el Reglamento (CE) n° 1260/1999.
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Capitulo 1. El marco de referencia

En dicho texto se desarrollan dos aspectos de gran
relevancia. En primer lugar se encontrarian las
directrices para la politica de cohesién, que pre-
cisamente sera el aspecto en el que profundiza-
remos a continuacion. En segundo lugar se hace
una mencién especial a la dimension territorial de
la politica de cohesion, cuestion que se abordara
posteriormente en el apartado 1.2.2.2.3.

Con arreglo a las directrices integradas para el
crecimiento y el empleo de la estrategia renova-
da de Lisboa, los programas que se benefician
de ayudas en virtud de la politica de cohesion
deben tratar de canalizar los recursos hacia las
tres siguientes prioridades:

a) Mejorar el atractivo de los Estados miembros,
las regiones y las ciudades, mejorando la ac-
cesibilidad, garantizando una calidad y un
nivel adecuados de servicios y preservando
su potencial ambiental (Directriz 1: Hacer de
Europa y de sus regiones lugares mas atracti-
vos en los que invertir y trabajar).

b) Promover la innovacion, la iniciativa empre-
sarial y el crecimiento de la economia del co-
nocimiento mediante capacidades de investi-
gacién e innovacion, incluidas las nuevas tec-
nologias de la informacién y la comunicacién
(Directriz 2: Mejorar los conocimientos y la
innovacion en favor del crecimiento).

c) Crear mas y mejores empleos atrayendo a
mas personas al empleo o a la actividad em-
presarial, mejorando la adaptabilidad de los
trabajadores y de las empresas e incremen-
tando la inversién en capital humano (Direc-
triz 3: Mas y mejores puestos de trabajo).

Al incorporar la Agenda renovada de Lisboa a
los nuevos programas, sera necesario prestar
atencioén a los siguientes principios. En primer
lugar, de acuerdo con el relanzamiento de la
estrategia de Lisboa para el crecimiento y el
empleo, la politica de cohesion debe centrar-
se mas en el conocimiento, la investigacion y
la innovacién, asi como en el capital huma-
no. En consecuencia, el apoyo financiero glo-
bal destinado a estas areas de accién debe
aumentar significativamente conforme a las
nuevas disposiciones en materia de asigna-
cién de fondos. Ademas, los Estados miem-
bros deben inspirarse en las buenas practicas

Informe Anual 2007. CES de Canarias

en los casos en que esta actuacion haya arro-
jado resultados visiblemente positivos de cre-
cimiento y empleo.

En segundo lugar, los Estados miembros vy las
regiones deben perseguir el objetivo del desa-
rrollo sostenible y estimular las sinergias entre
la dimension econdmica, social y medioambien-
tal. La estrategia renovada de Lisboa a favor del
crecimiento y el empleo y los programas nacio-
nales de reforma destacan el papel del medio
ambiente en el crecimiento, la competitividad y
el empleo. La proteccion medioambiental debe
tenerse en cuenta en la elaboracién de los pro-
gramas y los proyectos a fin de fomentar el de-
sarrollo sostenible.

En tercer lugar, los Estados miembros y las re-
giones deben perseguir también el objetivo de
la igualdad entre hombres y mujeres en todas
las fases de la preparacion y la ejecucion de
los programas y proyectos. Esto puede hacerse
mediante acciones especificas para promover la
igualdad o luchar contra la discriminacién, asi
como teniendo cuidadosamente en cuenta el
modo en que otros proyectos y la gestion de los
fondos pueden afectar a mujeres y hombres.

En ultimo lugar, los Estados miembros deben
adoptar las medidas adecuadas para evitar toda
discriminacién por razén de sexo, raza u origen
étnico, religion o convicciones, discapacidad,
edad u orientacion sexual durante las distintas
fases de ejecucion de los Fondos. En particular,
la accesibilidad para las personas discapacitadas
es uno de los criterios que deben cumplirse en
la definicion de las operaciones cofinanciadas
por los Fondos y que deben tenerse en cuenta
en las distintas fases de ejecucion.

Asimismo, cada una de las tres directrices presen-
tadas anteriormente incorpora una serie de princi-
pios con unas directrices para la accién determina-
das. Dicha informacién se encuentra resumida en
el Recuadro 1.1. En todo caso, la cuestion a tener
en cuenta es que los principios definidos por las
directrices estratégicas deberan ser respetados a
la hora de establecer las lineas de actuacion en los
Fondos comunitarios, por lo que constituyen una
orientacion basica de como van a funcionar los
mismos en |os proximos anos.
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DIRECTRIZ 1: HACER DE EUROPA Y SUS REGIO-
NES LUGARES MAS ATRACTIVOS EN LOS QUE
INVERTIR Y TRABAJAR.

Principio 1: Ampliar y mejorar las in-
fraestructuras de transporte.

Directriz para la accién 1: los Estados miembros
y las regiones que pueden beneficiarse del objetivo
de convergencia o del Fondo de Cohesién deben
dar adecuada prioridad a aquellos de los treinta
proyectos de interés europeo que estén ubicados
en su territorio. En este grupo de proyectos, me-
recen especial atencion los enlaces transfronteri-
zos. Otros proyectos de RTE (Red TransEuropea de
Transportes) y enlaces estratégicos de transporte
deberan ser apoyados cuando ello esté muy justi-
ficado por su contribucion al crecimiento y la com-
petitividad.

Directriz para la accion 2: la inversion comple-
mentaria en conexiones secundarias sera también
importante en el contexto de una estrategia regio-
nal integrada de transportes y comunicaciones que
abarque zonas rurales y urbanas, para garantizar
que las regiones se beneficien de las oportunidades
que generan las redes principales.

Directriz para la accién 3: el apoyo a la infraes-
tructura ferroviaria debe estar destinado a incre-
mentar el acceso. Las tasas de las vias férreas deben
facilitar el acceso a los operadores independientes.
Asimismo, deben promover la creacion de una red
interoperable en toda la UE. La conformidad y las
aplicaciones de la interoperabilidad y la instalacion
del Sistema Europeo de Gestion del Trafico Ferro-
viario (ERTMS) a bordo de los trenes y en las vias
férreas deben formar parte de todos los proyectos
financiados.

Directriz para la accion 4: fomentar las redes
de transporte sostenibles desde un punto de
vista medioambiental, en particular en las zo-
nas urbanas. Esto incluye servicios de transporte
publico (incluidas infraestructuras de estaciona-
miento disuasorio), planes de movilidad, carrete-
ras de circunvalacién, aumento de la seguridad
en los cruces y trafico alternativo (carriles para
bicicletas, vias para peatones, etc.). Incluye tam-
bién medidas para garantizar la accesibilidad a
los servicios comunes de transporte publico para
determinados grupos (como las personas de
edad avanzada y las personas con discapacidad)
y promocionar redes de distribucion de combus-
tibles alternativos para vehiculos. Las vias de na-

\

RECUADRO 1.1. DIRECTRICES ESTRATEGICAS COMUNITARIAS
EN MATERIA DE COHESION

vegacion interior también pueden contribuir a la
sostenibilidad de las redes.

Directriz para la accién 5: a fin de garantizar la
maxima eficiencia de las infraestructuras de trans-
porte para promover el desarrollo regional, se ha
de prestar atencion a mejorar la conectividad de los
territorios sin litoral, insulares o ultraperiféricos a la
RTE. En este aspecto, debe promoverse el desarro-
llo de enlaces secundarios, haciendo hincapié en
la intermodalidad y en el transporte sostenible. En
particular, los puertos y los aeropuertos deben estar
conectados con el interior.

Directriz para la accion 6: se ha de prestar mas
atencién al desarrollo de las autopistas del mar y
al transporte maritimo de corta distancia como al-
ternativa viable al transporte de larga distancia por
carretera y ferrocarril.

Principio 2: Reforzar las sinergias en-
tre la proteccion del medio ambiente
y el crecimiento.

Directriz para la accion 1: abordar las necesida-
des significativas de inversion en infraestructuras,
especialmente en las regiones del objetivo de con-
vergencia, sobre todo en los nuevos Estados miem-
bros, a fin de cumplir la legislacién ambiental en
materia de recursos hidricos, residuos, atmosfera y
naturaleza y proteccion de las especies.

Directriz para la accién 2: garantizar que exis-
tan condiciones atractivas para las empresas y su
personal mas cualificado. Esto puede lograrse pro-
moviendo una ordenacion territorial que reduzca la
expansion de las zonas edificadas y rehabilitando el
entorno fisico, incluido el desarrollo del patrimonio
natural y cultural. Las inversiones en este ambito
deben estar claramente vinculadas al desarrollo de
empresas innovadoras y generadoras de empleo en
los lugares de que se trate.

Directriz para la accion 3: promover, ademas de
las inversiones en energias y transportes sostenibles
previstas en otros contextos, inversiones que con-
tribuyan al cumplimiento de los compromisos de
Kyoto asumidos por la UE.

Directriz para la accion 4: adoptar medidas de
prevencion de los riesgos mediante la mejora de
la gestion de los recursos naturales, la orientaciéon
de la investigacion hacia objetivos mas especificos
y una mejor utilizacién de las tecnologias de la in-
formacién y las comunicaciones, asi como politicas
mas innovadoras de administraciéon publicas, por
ejemplo, de vigilancia preventiva.

J
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Principio 3: Tratar el uso intensivo de
las fuentes de energia tradicionales
en Europa.

Directriz para la acciéon 1: apoyar proyectos en-
caminados a mejorar la eficiencia energética, por
ejemplo en los edificios, y difundir modelos de de-
sarrollo de baja intensidad energética.

Directriz para la accion 2: apoyar el desarrollo y la
utilizacion de tecnologias renovables y alternativas (e6-
lica, solar, biomasa), también para calefaccion y refri-
geracion, en las que la UE puede tener una posicion
ventajosa que fortalezca su posicion competitiva; estas
inversiones contribuyen también al objetivo de Lisboa
de garantizar que, para 2010, el 21 por ciento de la
electricidad se genere a partir de fuentes renovables.
Directriz para la acciéon 3: centrar la inversion en
fuentes de energia tradicionales para desarrollar las
redes cuando se haya comprobado la existencia de
fallos del mercado. Estas inversiones se refieren princi-
palmente a las regiones del objetivo de convergencia.

DIRECTRIZ 2: MEJORAR LOS CONOCIMIENTOS Y
LA INNOVACION EN FAVOR DEL DESARROLLO.

Principio 1: Aumentar y orientar las
inversiones en inversion y desarrollo
tecnolégico.

Directriz para la accion 1: fortalecer la coopera-
cion entre las empresas y entre estas y las institucio-
nes publicas de investigacion y ensefanza superior,
entre otras cosas, apoyando la creacién de agrupa-
ciones de excelencia regionales y transregionales.
Directriz para la accién 2: apoyar las actividades
de inversion y desarrollo tecnolégico en las PYME y
la transferencia tecnolégica.

Directriz para la accion 3: apoyar las iniciativas
transfronterizas y transnacionales regionales des-
tinadas a fortalecer la colaboracién en materia de
investigacion y a crear capacidad en las areas priori-
tarias de la politica de investigacion de la UE.
Directriz para la accion 4: fortalecer la creacion
de capacidad en 1+D, incluidas las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones, las infraestructu-
ras de investigacion y el capital humano en &mbitos
con un potencial de crecimiento significativo.

Principio 2: Facilitar la innovaciéon y
promover la iniciativa empresarial.

Directriz para la accion 1: hacer que la oferta re-
gional de innovacién y educacion en investigacion y
desarrollo tecnolégico sea mas eficiente y accesible
para las empresas, en particular las PYME.

Directriz para la accién 2: prestar servicios de apo-
yo empresarial para que las empresas, y en particu-
lar las PYME, puedan incrementar su competitivi-
dad e internacionalizar, en particular aprovechando
las oportunidades que genera el mercado interior.
Los servicios empresariales deben dar prioridad a la
explotacion de las sinergias y prestar un apoyo mas
tradicional en los dmbitos de direccion, marketing,
asistencia técnicas, contratacion y otros servicios
profesionales y comerciales.

Directriz para la accién 3: aprovechar plenamen-
te la capacidad europea en materia de innovacio-
nes ecoldgicas. Deben promoverse las innovaciones
ecoloégicas, asi como la mejora de practicas de las
PYME, mediante la introduccién de sistema de ges-
tion ambiental. Invertir ahora en esta area situara
a as empresas de la UE en una posicion fuerte en
un futuro préximo, cuando otras regiones aprecien
la necesidad de estas tecnologias. Este ambito esta
claramente relacionado con el programa marco de
innovacion y competitividad.

Directriz para la acciéon 4: promover la iniciativa
empresarial y facilitar la creacion y el desarrollo de
nuevas empresas. Se debe también hacer hincapié
en promover las empresas creadas por escision de
instituciones o sociedades de investigacion utilizan-
do diversas técnicas.

Principio 3: Promover la sociedad de la
informacién para todos.

Directriz para la accién 1: garantizar la penetracion
de las tecnologias de la informacion y las comunica-
ciones en las empresas y los hogares y promover su
desarrollo mediante un apoyo equilibrado a la oferta
y la demanda de productos de tecnologias de la in-
formacion y las comunicaciones y de servicios publi-
cos y privados, asi como mediante el aumento de la
inversion en capital humano. Estas acciones deben
incrementar la productividad y promover una econo-
mia digital abierta y competitividad y una sociedad
inclusiva, e impulsar asf el crecimiento y el empleo.
Directriz para la accién 2: garantizar la disponi-
bilidad de infraestructuras de tecnologias de la in-
formacioén y las comunicaciones cuando el mercado
no las proporcione a un coste asequible y a un nivel
suficiente para apoyar los servicios requeridos, es-
pecialmente en las zonas alejadas y rurales y en los
nuevos Estados miembros.

Principio 4: Mejorar el acceso a la finan-
ciacion.
Directriz para la acciéon 1: apoyar instrumentos

que no sean subvenciones, como préstamo, ga-
rantias para deudas subordinadas, instrumentos
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fconvertibles y capital-riesgo. Las subvenciones
deben utilizarse para construir y mantener infra-
estructuras que faciliten el acceso a la financia-
cion. Pueden apoyare también los mecanismos de
garantia y de garantia mutua, en particular para
facilitar el acceso de las PYME al microcrédito. El
Banco Europeo de Inversiones y el Fondo Europeo
de Inversiones pueden hacer una valiosa aporta-
cion al respecto.

Directriz para la accion 2: desarrollar un enfoque
integrado que apoye simultdneamente la innova-
cién, su transferencia a nuevas actividades comer-
ciales y la disponibilidad de capital-riesgo.
Directriz para la accion 3: establecer contactos
directos con grupos especificos, como los empre-
sarios jovenes, las mujeres empresarias 0 grupos de
personas en situacion desfavorecida.

DIRECTRIZ 3: MAS Y MEJORES PUESTOS DE
TRABAIJO.

Principio 1: Atraer a mas personas para
que se incorporen y permanezcan en
el mercado laboral y modernizar los
sistemas de proteccion social.

Directriz para la accién 1: aplicar politicas de em-
pleo conducentes al pleno empleo, la mejora de la
calidad y la productividad del trabajo y el fortaleci-
miento de la cohesién social y territorial.

Directriz para la acciéon 2: promover un enfoque
del trabajo basado en el ciclo de vida.

Directriz par la accion 3: garantizar mercados de
trabajo inclusivos, potenciar el atractivo del trabajo
y hacer que trabajar resulte rentable para los solici-
tantes de empleo, incluidas las personas desfavore-
cidas y las personas inactivas.

Directriz para la accion 4: mejorar la adecuacién
a las necesidades del mercado de trabajo.

Principio 2: Mejorar la adaptabilidad
de los trabajadores y de las empresas
y la flexibilidad del mercado laboral.

Directriz para la accion 1: promover la flexibilidad com-
binada con la seguridad del empleo reducir la segmen-
tacion del mercado de trabajo, teniendo debidamente
en cuenta la funcién de los interlocutores sociales.
Directriz para la accién 2: garantizar una evolu-
cion de los costes laborales y unos mecanismos de
fijacion de salarios favorables al empleo.

\

Fuente: Decision del Consejo de 6 de octubre de 2006 relativa a las directrices estratégicas comunitarias en materia de cohesién (2006/702/
CE), Diario Oficial de la Union Europea de 21.10.2006, pp. 11-32.

Principio 3: Aumentar la inversién en
capital humano mediante la mejora
de la educacion y las cualificaciones.

Directriz para la accién 1: ampliar y mejorar la
inversion en capital humano.

Directriz para la accion 2: adaptar los sistemas de
educacién y de formacion en respuesta a las nuevas
exigencias en materia de competencias.

Principio 4: Capacidad administrativa.

Directriz para la accién 1: apoyar la buena elabo-
racion de politicas y programas, asi como su segui-
miento y evaluacion y la valoracion de sus repercu-
siones, mediante estudios, estadisticas, examenes
periciales y previsiones, apoyo a la coordinacién
interdepartamental y didlogo entre los 6rganos pu-
blicos y privados pertinentes.

Directriz para la accion 2: fomentar el aumento
de la capacidad en la ejecucion de las politicas y los
programas, en concreto por lo que respecta a la im-
permeabilizacion contra el delito y las medidas para
hacer que se cumpla la legislacion, especialmente
mediante la descripcion de las necesidades de for-
macion, revision del desarrollo de la carrera profesio-
nal, evaluacion, procedimientos de auditoria social,
aplicacién de principios de gobiernos abierto, forma-
cion del personal y, en concreto, de los directivos, y
prestacién de apoyo especifico a servicios, inspeccio-
nes y agentes socioeconémicos clave.

Principio 5: Ayudar a mantener una
poblacion activa sana.

Directriz para la accién 1: prevenir los riesgos para
la salud a fin de aumentar los niveles de producti-
vidad mediante campanas de informacion sanitaria
y la transferencia de conocimientos y tecnologias,
y velar por que los servicios de salud tengan las
cualificaciones, los productos y el equipo necesa-
rios para prevenir los riesgos y reducir al minimo los
dafos potenciales.

Directriz para la accion 2: subsanar las insuficiencias
de la infraestructura sanitaria y promover una presta-
cién eficiente de servicios cuando el desarrollo econé-
mico de las regiones y los Estados miembros menos
prosperos se vea afectado. Esta accion debera basarse
en un analisis riguroso del nivel éptimo de prestacion
de servicios y de la tecnologia apropiada, con opcio-
nes como la telemedicina y el posible ahorro de costes
gracias a los servicios electronicos de salud.

J
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1.2.2.2.2. Marco para la politica de cohe-
siéon 2007-2013

La nueva arquitectura legislativa propuesta por
la Comision Europea viene a simplificar signifi-
cativamente el actual marco juridico en el que
se basa la politica de cohesion. Consta de un
reglamento general®, que establece las dispo-
siciones comunes para las tres fuentes de fi-
nanciacion de la nueva politica, asi como de un
reglamento especifico para cada una de éstas:
Fondo Europeo de Desarrollo Regional (FE-
DER)’, Fondo Social Europeo (FSE)® y Fondo de
Cohesiéon®. Asimismo, incluye por primera vez
un reglamento que permite la creacion de un
instrumento de cooperacion territorial’®y un re-
glamento general de la Comision Europea'' so-
bre la aplicacion de los Fondos Estructurales y el
Fondo de Cohesion 2007-2013 que representa
un solo conjunto de normas detalladas relativas
a la administracion de los instrumentos finan-
cieros de la cohesion.

El reglamento general contiene los principales
elementos de la reforma. En él se establecen los
objetivos de la nueva politica de cohesion, sus
instrumentos y recursos financieros, asi como
los criterios de subvencionalidad. Para el perio-
do 2007-2013 se han establecido los tres obje-
tivos siguientes.

El objetivo de convergencia perseguira acele-
rar la convergencia de los Estados miembros y
regiones menos desarrollados, creando condi-
ciones mas favorables para el crecimiento y el
empleo mediante el aumento de la inversion
en capital fisico y humano, y la mejora de su
calidad, el desarrollo de la innovacion y de la so-
ciedad del conocimiento, la adaptabilidad a los

cambios econémicos y sociales, la protecciéon y
mejora del medioambiente y la eficiencia admi-
nistrativa. Este objetivo constituye la piedra an-
gular de la nueva politica, en especial para los
nuevos Estados miembros. A la financiacion de
este objetivo contribuiran los tres fondos dispo-
nibles (FEDER, FSE y Fondo de Cohesion).

Los beneficiarios de este objetivo podran agru-
parse en cuatro categorias. En primer lugar, las
regiones NUTS II'? cuyo PIB por habitante, medi-
do en paridad del poder adquisitivo y calculado
conforme a los datos comunitarios correspon-
dientes a los afos 2000-2002, sea inferior al
75 por ciento de la media de la Europea de los
Veinticinco (UE-25) durante el mismo periodo
de referencia.

En segundo lugar, podran beneficiarse del Fon-
do de Cohesion aquellos Estados miembros
cuya renta nacional bruta (RNB) por habitante,
medida en paridad del poder adquisitivo y cal-
culada conforme a los datos comunitarios del
periodo 2001-2003, sea inferior al 90 por cien-
to de la RNB media de la UE-25.

En tercer lugar, se establece una ayuda transito-
ria para aquellas regiones de nivel NUTS Il que
hubieran podido acogerse al objetivo de con-
vergencia si el umbral hubiera seguido siendo el
75 por ciento del PIB medio de la UE-15, pero
gue han perdido esa posibilidad porque su PIB
nominal por habitante sera superior al 75 por
ciento del PIB medio de la UE-25 (efecto esta-
distico).

En cuarto lugar, los Estados miembros que pue-
dan acogerse al Fondo de Cohesién en 2006
y que hubieran podido continuar acogiéndose

6 Reglamento (CE) n° 1083/2006 del Consejo de 11 de julio de 2006 por el que se establecen las disposiciones generales relativas al Fondo
Europeo de Desarrollo Regional, al Fondo Social Europeo y al Fondo de Cohesién y deroga el Reglamento (CE) n° 1260/1999.

~

y por el que se deroga el Reglamento (CE) n® 1783/1999.

0o

deroga el Reglamento (CE) n° 1784/1999.

o

1164/94.

Reglamento (CE) n° 1080/2006 del Parlamento Europeo y del Consejo de 5 de julio de 2006 relativo al Fondo Europeo de Desarrollo Regional
Reglamento (CE) n® 1081/2006 del Parlamento Europeo y del Consejo de 5 de julio de 2006 relativo al Fondo Social Europeo y por el que se

Reglamento (CE) n° 1084/2006 del Consejo de 11 de julio de 2006 relativo al Fondo de Cohesion y se deroga el Reglamento (CE) n°

10 Reglamento (CE) n° 1082/2006 del Parlamento Europeo y del Consejo de 5 de julio de 2006 sobre la Agrupacion europea de cooperacion
territorial (AECT).

11 Reglamento (CE) n° 1828/2006 de la Comisién de 8 de diciembre de 2006 por el que se fijan normas de desarrollo para el Reglamento (CE)
n° 1083/2006 del Consejo, por el que se establecen las disposiciones genera generales relativas al Fondo Europeo de Desarrollo Regional, al
Fondo Social Europeo y al Fondo de Cohesién, y el Reglamento (CE) n°® 1080/2006 del Parlamento Europeo y del Consejo, relativo al Fondo
Europeo de Desarrollo Regional.

12 Nomenclatura de Unidades Territoriales. Se trata de la clasificacion de las regiones europeas establecidas por Eurostat. En el caso espanol, las
NUTS Il coincide con las comunidades autébnomas.
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si el umbral hubiera seguido siendo el 90 por
ciento de la RNB media de la UE-15, pero que
pierden esa posibilidad porque su RNB nominal
por habitante superara el 90 por ciento de la
RNB media de la UE-25, podran acogerse de
forma transitoria y especifica, a la financiacion
a cargo del Fondo de Cohesion con arreglo al
objetivo de convergencia.

El objetivo de competitividad regional y empleo
persequird, fuera de las regiones menos desarro-
lladas, incrementar la competitividad y el atracti-
vo de las regiones, asf como su nivel de empleo,
mediante la previsién de los cambios econémicos
y sociales, incluidos los ocasionados por la libera-
lizacién del comercio, aumentando y mejorando
la calidad de la inversién en capital humano, la
innovacion, la difusion de la sociedad del cono-
cimiento, el fomento del espiritu empresarial, la
proteccién y mejora del medioambiente, la ac-
cesibilidad, la adaptabilidad de los trabajadores
y las empresas, y el desarrollo de mercados la-
borales no excluyentes. Sera financiado median-
te el FEDER, en lo referente a aquellas medidas
destinadas a incrementar la competitividad y el
atractivo de las regiones, y el FSE, en lo referente
a las mejoras en el mercado laboral.

Las regiones beneficiarias de este objetivo seran
de dos tipos. En primer lugar, todas aquellas re-
giones que no estén comprendidas bajo el ob-
jetivo de convergencia.

En segundo lugar, se establece una ayuda tran-
sitoria especial a aquellas regiones de nivel
NUTS Il acogidas por completo al objetivo n° 1
en 2006 y cuyo PIB nominal por habitante vaya
a ser superior al 75 por ciento del PIB medio de
la UE-15 (efecto crecimiento).

El objetivo de cooperacion territorial europea
perseguird intensificar la cooperacion trans-
fronteriza a través de iniciativas locales y regio-
nales conjuntas, fortaleciendo la cooperacién
transnacional por medio de actuaciones dirigi-
das a lograr un desarrollo territorial integrado
y ligado a las prioridades de la Comunidad, y
fortaleciendo la cooperacién interregional y el

La economia, la sociedad y el empleo en Canarias durante 2006

intercambio de experiencias en el nivel terri-
torial apropiado. Serd financiado con recursos
procedente del FEDER.

A efectos de la cooperacion transfronteriza, po-
dran beneficiarse de las regiones de nivel NUTS
Il de la Comunidad situadas a lo largo de to-
das las fronteras terrestres interiores y de ciertas
fronteras terrestres exteriores, y todas las regio-
nes de nivel NUTS Il de la Comunidad situadas
a lo largo de las fronteras maritimas y separa-
das, en general, por una distancia méaxima de
150 kildmetros.

Por otra parte, a efectos de la cooperacion
transnacional, la Comision elaborara la lista de
las zonas transnacionales con derecho a finan-
ciacion desglosada por programas.

Finalmente, todo el territorio de la Comunidad
podré acogerse a la financiacion disponible bajo
este objetivo a efectos de la cooperacién inte-
rregional, de las redes de cooperacién y del in-
tercambio de experiencias.

En el reglamento general también se esta-
blecen las dotaciones financieras indicativas
(en euros a precios de 2004) para cada uno
de dichos objetivos y en los documentos de
la Comisién se encuentra disponible el repar-
to provisional por cada uno de los 25 Estados
miembros (véase Tabla 1.8).

El reparto del total de fondos asignados a
la politica de cohesion asciende a la cifra de
308.041 millones de euros a precios de 20043,
Por objetivos, la mayoria se destina al de con-
vergencia, que recibe un 81,6 por ciento del
total de recursos. La mayor parte de dicha
aportacion se dirige a las regiones NUTS Il in-
cluidas en el objetivo de convergencia (57,5%).
Le sigue en relevancia los recursos asignados
a través del Fondo de Cohesion (20,0%), que
engloba la ayuda transitoria de 3.250 millones
de euros que recibird Espafia como consecuen-
cia de salir del conjunto de paises beneficiarios
del Fondo de Cohesién como consecuencia del
efecto estadistico.

13 A efectos de su programacion y posterior inclusion en el presupuesto general de la Union Europea, el importe anterior, de conformidad con
su desglose anual, sera objeto de una indexacion del 2 por ciento anual.
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El objetivo de competitividad regional y em-
pleo tiene adjudicado unos recursos totales
gue ascienden a 49.128 millones de euros de
2004, lo que supone un 16,0 por ciento del to-
tal. En dicha cantidad total hay que distinguir
los recursos asignados a las regiones NUTS I
gue se acogeran a tal objetivo, que asciende
a 38.742 millones de euros y que supone un
12,6 por ciento del total de recursos disponi-

se beneficiaran las regiones NUTS Il afectadas
por el efecto crecimiento que definimos ante-
riormente.

Finalmente, los recursos totales destinados al
objetivo de cooperacién territorial europea
se cifran en 7.750 millones de euros, lo que
representa un 2,5 por ciento del total. Aun-
gue no se incluye en la Tabla, se puede hacer

bles. Por otra parte, del 3,4 por ciento restante una diferenciacion en el destino de tales re-

BLA 1.8. POLITICA DE COHESION 2007-2013. DOTACIONES FINANCIERA
INDICATIVAS (Millones de euros, precios de 2004)
Objetivo
Objetivo convergencia competitividad
regional y empleo | Objetivo
coop. %
Ayuda [ Ayuda Compet. | territorial Total 1 sotal
Fondo de Conver. transit. | transit. regional y europea
Cohesién " | efecto efecto
empleo
estad. crec.
Bélgica 579 1.268 173 2.019 0,7
Rep. Checa 7.830 15.149 373 346 23.697 7,7
Dinamarca 453 92 545 0,2
Alemania 10.553 3.771 8.370 756 23.450 7,6
Estonia 1.019 1.992 47 3.058 1,0
Grecia 3.289 8.379 5.779 584 186 18.217 59
Espana 3.250 18.727 1.434 4.495 3.133 497 31.536 10,2
Francia 2.838 9.123 775 12.736 4,1
Irlanda 420 261 134 815 0,3
Italia 18.867 388 879 4.761 752 25.647 8,3
Chipre 194 363 25 581 0,2
Letonia 1.363 2.647 80 4.090 1,3
Lituania 2.034 3.965 97 6.097 2,0
Luxemburgo 45 13 58 0,0
Hungria 7.589 12.654 1.865 344 22.452 7,3
Malta 252 495 14 761 0,2
Holanda 1.477 220 1.696 0,6
Austria 159 914 228 1.301 0,4
Polonia 19.562 39.486 650 59.698 19,4
Portugal 2.722 15.240 254 407 436 88 19.147 6,2
Slovenia 1.239 2.407 93 3.739 1,2
Slovaquia 3.433 6.231 399 202 10.264 3,3
Finlandia 491 935 107 1.532 0,5
Suecia 1.446 236 1.682 0,5
Reino Unido 2.436 158 883 5.349 642 9.468 3,1
Bulgaria 2.015 3.873 159 6.047 2,0
Rumania 5.769 11.143 404 17.317 56
No asigna 392 392 0,1
TOTAL 61.558 177.083 12.521 10.385 38.742 7.750 308.041 100,0
% total 20,0 S5 4,1 3,4 12,6 2,5 100,0
kFuente: Politica Regional (Inforegio), Comisién Europea. Elaboracion propia. )
Informe Anual 2007. CES de Canarias 29




30

cursos dependiendo de la regiéon beneficiaria
que estemos contemplando. De modo que,
5.576 millones de euros se destinaran a la fi-
nanciacién de la cooperacion transfronteriza
que afecta a las regiones con fronteras terres-
tres, lo que se significa un 73,9 por ciento
del total consignado bajo el objetivo de co-
operacién territorial europea. A la coopera-
cion transfronteriza, de la que se benefician
las regiones con fronteras maritimas, se des-
tinan un total de 1.582 millones de euros, lo
que representa un 20,9 por ciento del total
considerado bajo el objetivo. Finalmente, se
reservan 392 millones de euros de 2004 a la
financiacion de la cooperacién interregional,
las redes de cooperacion y el intercambio de
experiencias, lo que supone un 5,2 por ciento
del total del objetivo.

Cuando se analiza la distribucion de los fondos
por los 27 paises que conforman la UE-27 se
puede apreciar como la mayor parte de los re-
cursos los recibird Polonia, lo que se fundamen-
ta basicamente en su elevado nivel de poblacién
(mas de 38 millones de habitantes en 2006), su
bajo nivel de renta por habitante (51,3% de la
media de la UE-25 en 2006) y su elevada tasa
de paro (13,8% en 2006). A Polonia se destina-
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ran un total de de 59.698 millones de euros de
2004 en el periodo, lo que supone un 19,4 por
ciento del total.

Tras Polonia destaca la cuantia de recursos que
se destinan a Espafa, que absorbe un 10,2 por
ciento del total, un 29,1 por ciento de los cua-
les estan asociados a ayudas transitorias. Siguen
en relevancia lItalia (8,3%), Republica Checa
(7,7%), Alemania (7,6%) y Hungria (7,3%).

A simple vista podria pensarse que la politi-
ca de cohesién no tiene suficientemente en
cuenta las necesidades de las nuevas econo-
mias pertenecientes a la UE-27, que parten
de niveles de renta por habitante bastante
reducidos respecto a la media. Sin embargo,
hay que tener en cuenta que las cifras rela-
tivas anteriores son generales y no tienen en
consideracion la poblaciéon de cada pais con-
siderado. Si estableciésemos una ordenacion
de las economias que reciben mayores ayu-
das por habitante obtendriamos una imagen
algo diferente. De hecho, existiria una clara
relacién negativa entre la ayuda percibida
por habitante y el nivel de PIB, medido en
paridad del poder adquisitivo, por habitante
(Gréfico 1.9).
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Es visible que los paises de la UE-27 que hoy
en dfa se caracterizan por tener bajos niveles
de PIB por habitante, medido en paridad del
poder adquisitivo, son los que mayor cuantia
de ayudas van a recibir en términos per capita.
En concreto, los paises mas beneficiados desde
este punto de vista serian la Republica Checa
(que percibirfa 2,31 miles de euros de 2004 por
habitante), Estonia (2,28 miles de euros) y Hun-
gria (2,23 miles de euros).

A esta relacion general habria que incorporar
las excepciones detectadas con Rumania y Bul-
garia. Ambos paises constituyen los protagonis-
tas de la ultima ampliaciéon de la UE hasta los 27
miembros, que entrd en vigor el 1 de enero de
2007, de ahi que las cantidades presupuestadas
para dichos paises sean aun reducidas. Poste-
riores revisiones, beneficiaran positivamente a
estas dos economias.

La politica de cohesion comunitaria llevada a
cabo en los Ultimos afos se ha basado en unos
principios que, al haber dado prueba de su efi-
cacia, se mantendran, por regla general, en el
periodo 2007-2103. Estos principios vienen de-
finidos en los articulos 9 al 17 del reglamento
general y son los siguientes: a) Complementa-
riedad, coherencia, coordinacién y conformi-
dad; b) Programacion; c) Asociacion; d) Nivel
territorial de ejecucién; e) Proporcionalidad; f)
Gestion compartida; g) Adicionalidad; h) Igual-
dad entre hombres y mujeres y no discrimina-
cion; e i) Desarrollo sostenible.

Manteniendo estos principios basicos, la nueva
politica de cohesion pretende adoptar una nue-
va serie de aspectos esenciales que conviene
destacar. En primer lugar, se ha intentado pro-
porcionar un enfoque mas estratégico, dando
mayor relieve a las prioridades comunitarias, tal
y como se definen en las directrices estratégicas
comunitarias en materia de cohesién que co-
mentamos en el apartado 1.2.2.2.1. Estas prio-
ridades deberan integrarse en los marcos de re-
ferencia estratégica nacionales elaborados por
los Estados miembros en funcién de sus prio-

ridades nacionales y regionales. La aplicacion
de la estrategia conjunta tendra lugar mediante
los programas operativos correspondientes. La
Comision propone elaborar periédicamente un
informe sobre la puesta en practica de las direc-
trices estratégicas comunitarias y de los marcos
de referencia estratégica nacionales, que serfa
debatido en el Consejo, el cual adoptaria las
conclusiones pertinentes.

En segundo lugar, se ha optado por una ma-
yor concentracion tematica y presupuestaria.
Desde el punto de vista tematico, las interven-
ciones estaran centradas en las prioridades de
Lisboa y Goteburgo, lo que viene avalado en el
seguimiento de las directrices estratégicas co-
munitarias. En el plano presupuestario, se pre-
tende concentrar los recursos en las zonas mas
desfavorecidas. Como ya se indicé, un 81,6 por
ciento de los fondos se destinara a promover la
convergencia de las zonas menos desarrolladas,
frente al 75 por ciento del actual Objetivo 1y
del Fondo de Cohesién. Asimismo, en el Gra-
fico 1.9 quedaba patente que los fondos, en
términos per cépita, estaban concentrados en
aquellas economias con menores niveles de PIB
por habitante'.

En tercer lugar, se ha potenciado una mayor
descentralizacion vy territorializacion, incremen-
tandose el papel y la responsabilidad de los ac-
tores nacionales, regionales y locales en el dise-
fio y gestion de las intervenciones.

En cuarto lugar, se ha ahondado en el proceso
de simplificacion de la nueva propuesta respec-
to a la aplicable hasta 2007, intentando aliviar
la complejidad y la burocracia en los procedi-
mientos. Entre los elementos méas destacados de
dicho proceso de simplificaciéon merecen desta-
carse la existencia de tan soélo tres instrumentos
financieros (FEDER, FSE y Fondo de Cohesién),
en lugar de los cinco actuales que incluyen el
FEOGA-Orientacion y el IFOP, que, sustituidos
por el FEADER y el FEP™, dejan de formar parte
de la politica de cohesion. También destaca el
establecimiento de soélo tres objetivos, desapa-

14 No debe olvidarse la excepcién de Rumania y Bulgaria, debido a las circunstancias antes comentadas.

15 FEADER: Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural (Reglamento (CE) n® 1698/2005 del Consejo de 20 de septiembre de 2005, relativo
a la ayuda al desarrollo rural a través del Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural. FEP: Fondo Europeo de la Pesca (Reglamento (CE) n°®
1198/2006 del Consejo de 27 de julio de 2006, relativo al Fondo Europeo de Pesca.
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reciendo las actuales iniciativas comunitarias y
acciones innovadoras.

En ultimo lugar, se incluirfa un énfasis adicional
en el principio de proporcionalidad, tratando de
gue la participacion de la Comision sea propor-
cional a la dimensién de la intervencion comu-
nitaria.

Un aspecto que siempre resulta de interés a
la hora de definir la politica de cohesién co-
munitaria, es el analisis de los limites maxi-
mos aplicables a las tasas de cofinanciacién.
Los mismos se describen en el articulo 53 del
reglamento general de los fondos y se resu-
men en un cuadro en su Anexo lll. En términos
generales, los limites quedan establecidos del
siguiente modo. Para los Estados miembros
gue pueden acogerse al Fondo de Cohesion,
el porcentaje de gasto subvencionable ascien-
de a un 85 por ciento tanto para los recursos
percibidos por el FEDER y el FSE y el Fondo de
Cohesion, como para las regiones bajo los ob-
jetivos de convergencia como de competitivi-
dad regional y empleo. En el caso especifico
de Espafa, que recibird una ayuda transitoria
en términos del Fondo de Cohesion, se le per-
mitird un limite maximo de cofinanciacion de
un 85 por ciento para los recursos percibidos
por el Fondo de Cohesion, de un 80 por ciento
para los recursos percibidos a través del FEDER
y el FSE por las regiones dentro del objetivo
de convergencia y aquellas afectadas por el
efecto crecimiento, y de un 50 por ciento para
los recursos percibidos a través del FEDER vy el
FSE para las regiones dentro del objetivo de
competitividad regional y empleo, excepto las
afectadas por el efecto crecimiento.

Para el resto de Estados miembros, los limites se
impondran en un 75 por ciento de los recursos
del FEDER y el FSE para las regiones dentro del
objetivo de convergencia y en un 50 por ciento
para las regiones en el objetivo de competitivi-
dad regional y empleo.

Adicionalmente, se hace una menciéon especial
a las regiones ultraperiféricas, que podran be-
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neficiarse de una tasa de cofinanciacion del 85
por ciento, sea cual sea el objetivo en el que se
encuadren'®.

Para finalizar el analisis del marco comunitario
conviene hacer una ligera mencién a los tres
nuevos instrumentos de la politica regional para
el periodo 2007-2013, destinados a ayudar a
los Estados miembros y a las regiones a estable-
cer una gestion saneada y eficaz de los fondos
y a hacer un mejor uso de los instrumentos de
ingenierfa financiera. La cooperacién mas es-
trecha entre la Comision, el Banco Europeo de
Inversiones (BEI) y otras instituciones financieras
permitird generar mas capacidades en las insti-
tuciones nacionales y regionales.

Dichos instrumentos son JASPERS (Joint As-
sistance in Supporting Projects in European
Regions), que tiene por finalidad desarrollar
la cooperacion entre la Comision, el BEl y el
Banco Europeo de Reconstruccion y Desarro-
llo para poner en comun su pericia y ayudar a
los Estados miembros y las regiones a prepa-
rar proyectos de envergadura, JEREMIE (Joint
European Resources for Micro to Medium En-
terprises), que es una iniciativa de la Comision
con el BEl y el Fondo Europeo de Inversiones
destinada a incrementar el acceso a la finan-
ciacion para la creacion de microempresas y
pequefas y medianas empresas en las regiones
de la UE, y JESSICA (Joint European Support
for Sustainable Investment in City Areas), que
es una iniciativa de la Comision en coopera-
ciéon con el BEl y el Banco de Desarrollo del
Consejo de Europa para promover la inversion
sostenible en areas urbanas.

1.2.2.2.3. Dimension territorial de la politi-
ca de cohesioén: la cooperacion

En el nuevo periodo presupuestario 2007-2013
se ha concedido una gran relevancia a la di-
mension territorial de la politica de cohesion. Se
ha constituido como uno de los tres objetivos
gue conforman la misma y recibirdn un 2,5 por
ciento del total de recursos previstos en dicho
periodo.

16 Existe una pequena matizacion para estas regiones. Con relacion a los fondos adicionales que recibiran las mismas del FEDER a causa de sus
limitaciones especificas (que se calculara a partir del niUmero de habitantes), la tasa de cofinanciacién se reduce a un 50 por ciento.
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La dimension territorial contribuira a desarrollar
comunidades sostenibles y a evitar un desarro-
llo regional desequilibrado que obstaculice el
potencial de crecimiento global. Este enfoque
exige también que se aborden los problemas
y las oportunidades propios de las zonas ru-
rales y urbanas, asi como los de los territorios
particulares, como las zonas transfronterizas
y transnacionales, o las regiones que sufren
otras desventajas debido a su insularidad, su
lejania (como las regiones ultraperiféricas, que
es el caso de Canarias y que sera tratado en
detalle en el apartado 2.1), su escasa densidad
demografica o su caracter montanoso. La apli-
cacion con éxito de las medidas a favor de la
cohesion territorial exige mecanismos de eje-
cucién que contribuyan a garantizar un trato
equitativo de todos los territorios sobre la base
de sus capacidades individuales como factor
de competitividad.

Junto con las directrices estratégicas comuni-
tarias en materia de cohesion se incluyen una
serie de comentarios sobre la dimension terri-
torial en la que se resaltan algunos &mbitos de
actuacién prioritarios. Los dos primeros hacen
referencia a la contribucién de las ciudades al
crecimiento y el empleo, asi como al apoyo de
la diversificaciéon econdémica de las zonas ru-
rales y pesqueras y las zonas con desventajas
naturales. Los otros cuatro hacen hincapié en
la cuestion de la cooperaciéon. Se hace men-
cién a las medidas destinadas a promover la
cooperacion transfronteriza, transnacional e
interregional. Ello es asi porque las fronteras
nacionales son, con frecuencia, un obstaculo
para el desarrollo del territorio europeo en su
conjunto, y pueden limitar su potencial de ple-
na competitividad.

Siguiendo las recomendaciones esbozadas en
dicho documento, los Estados miembros deci-
dieron poner las bases para la creacién de una
Agrupacion Europea de Cooperacion Territorial
(AECT). Los elementos fundamentales de dicha
iniciativa estan contemplados en el Reglamento
(CE) n°® °082/2006 de 5 de julio de 2006, so-
bre la Agrupacion europea de cooperacion te-
rritorial. De acuerdo con el articulo 1 de dicho
Reglamento, el objetivo principal de la AECT
sera facilitar y fomentar entre sus miembros, la
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cooperacion transfronteriza, transnacional y/o
interregional con el fin exclusivo de reforzar la
cohesién econdmica y social.

Respecto a la cuestion de la cooperacion trans-
fronteriza, el objetivo Ultimo de la misma consis-
te en integrar las zonas divididas por fronteras
nacionales que afrontan problemas comunes
que exigen soluciones comunes. Debe prestarse
una especial atencion a los retos y las oportu-
nidades que resultan de la modificacién de las
fronteras exteriores de la Uniodn tras la amplia-
cion. A este respecto, es necesario fomentar ac-
ciones transfronterizas coherentes que fomen-
ten la actividad econémica a ambos lados de la
frontera y eliminen los obstaculos al desarrollo.
A tal fin, es preciso instaurar un marco coheren-
te para dichas acciones a través de la politica
de cohesion, del nuevo instrumento europeo de
vecindad y cooperacion y, donde sea apropiado,
del nuevo instrumento de preadhesion.

En cuanto a la cooperacion transnacional, acla-
ra que incumbe a macrorregiones en las que es
preciso incrementar la integracion y la cohesion
econdmica y social. Los programas de coopera-
cion transnacional tienen por objeto aumentar
la cooperacién entre los Estados miembros so-
bre asuntos de importancia estratégica. Por lo
tanto, se ha de prestar apoyo a acciones enca-
minadas a mejorar la interconexion fisica de los
territorios, asf como las conexiones intangibles.

Finalmente, en lo que se refiere a la cooperacién
interregional, dichos programas deben centrar-
se en los objetivos de crecimiento y empleo:
fortalecer la innovacién, las PYME vy la iniciativa
empresarial, el medioambiente y la prevencién
de riesgos. Ademas, se fomentara el intercam-
bio de experiencias y buenas practicas en rela-
cion con el desarrollo urbano, la modernizacion
de los servicios publicos y la ejecucion de pro-
gramas de cooperacion y estudios y la recogida
de datos. La cooperacién interregional también
recibird apoyo en el marco de los programas
de convergencia y de competitividad regional y
empleo. Ademas, se fomentaré el intercambio
de experiencias y buenas practicas de desarrollo
urbano, inclusién social, relacién entre las ciu-
dades y las zonas rurales y realizacién de pro-
gramas de cooperacion.
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1.2.2.3. Balance de las Presidencias del Con-
sejo de la Union Europea

En la introduccion del Programa Operativo del
Consejo para 2006 elaborado por las Presiden-
cias de Austria y Finlandia se resumian los prin-
cipales objetivos que se iban a perseguir bajo
sus mandatos. Esta informacién se resumira a
continuacion y, complementada con las conclu-
siones de los tres Consejos celebrados duran-
te dicho ano, constituird la base para hacer un
balance de las Presidencias del Consejo de la
Unioén Europea durante 2006.

El Programa Operativo del Consejo para 2006
establece los principales objetivos de trabajo
del Consejo durante 2006. Fue elaborado por
las Presidencias de Austria y Finlandia sobre la
base del Programa Multi-anual que se extendia
durante el periodo 2004-2006.

A la vista de que existia un creciente debate so-
bre la necesidad de que la Unién Europea se
concentrase en temas que afectaran a los ciu-
dadanos en su dia a dia, las dos Presidencias tra-
bajaron de forma conjunta para asegurar que el
Consejo contribuyera al bienestar econdmico y
social, a la proteccion del medioambiente, a la
libertad y la seguridad de los ciudadanos euro-
peos, asi como a fortalecer el papel de la Union
Europea en el mundo.

Para lograr tales fines, las Presidencias coope-
raron con todos los Estados miembros repre-
sentados dentro del Consejo, asi como con el
Parlamento Europeo y la Comisién tratando de
potenciar la efectividad y la continuidad de las
acciones de la Unién Europea. Tanto Austria
como Finlandia prestaron una atencién particu-
lar al buen funcionamiento del Consejo y a ase-
gurar al méximo la transparencia en el ejercicio
de sus funciones.

Fueron siete los aspectos en los que se hizo un
especial hincapié. En primera lugar se concen-
traron los esfuerzos en el debate acerca del fu-
turo de la Union Europea. En esta materia, uno
de los principales propdsitos planteados fue es-
timular un amplio didlogo buscando identificar
asuntos de interés y areas de politica en las que
la accion de la Unién Europea sea considerada
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necesaria para afrontar los futuros desafios de
Europa. Asimismo, el debate también tratoé de
enfocarse en el andlisis de vias y medios dispo-
nibles para lograr que las decisiones puedan to-
marse en los niveles mas bajos sin menoscabo
de lograr una accién efectiva. Dentro de esta
linea de interés, también se priorizé seguir re-
flexionando, en base a los debates seguidos
en cada Estado miembros en la materia, sobre
cdmo conseguir establecer una perspectiva
mas clara para el futuro y establecer acuerdos
en como proceder. Basado en los resultados de
esta recopilacion de reflexiones, las Presidencias
establecerian como continuar el proceso duran-
te el siguiente afio.

Un segundo tema de interés lo constitufa la fu-
tura financiacién de la Union Europea, lo que se
reflejé en la definitiva aprobacién de las Pers-
pectivas Financieras comunitarias para el perio-
do 2007-2013 que fueron comentadas en el
Apartado 1.2.2.1.

Como tercera prioridad se establecié seqguir tra-
bajando en la estrategia de Lisboa para ayudar
a la Union Europea y los Estados miembros a
combatir los desafios planteados por el enveje-
cimiento de la poblacion y la globalizacion. En
concreto, en 2006 se puso el énfasis en asegu-
rar que se disefiara con éxito un nuevo sistema
de gobernanza y, en particular, poner en mar-
cha los primeros planes de reforma nacionales,
asi como las acciones disefiadas en el ambito
de la Unién Europea para complementar los
programas nacionales. Al mismo tiempo, las
Presidencias dedicaron una especial atencion a
continuar el proceso de completar el mercado
interno, especialmente para los servicios, tele-
comunicaciones, energia y servicios financieros.
Una relevancia especial se le prestaria al esta-
blecimiento de un marco de apoyo a la investi-
gacion y al desarrollo, asi como a crear un am-
biente que incentive las innovaciones y refuerce
la economia basada en el conocimiento. Final-
mente, el atractivo y la calidad de la poblacién
activa se potenciara como un medio para incre-
mentar la tasa de empleo.

Un cuarto aspecto de relevancia lo constituye

el desarrollo sostenible. El desarrollo sostenible
desde un punto de vista econdmico, social y
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ecolégico es un objetivo clave en las politicas
y acciones de la Unién Europea. Por ello se de-
cidié renovar la Estrategia de la Union para el
Desarrollo Sostenible. Asimismo, se mantendra
la lucha contra el cambio climéatico, tanto en el
ambito de la Comunidad como en el interna-
cional.

La quinta cuestion de relevancia fue el reforza-
miento de la libertad, la seguridad y la justicia,
puesto que constituye una de las principales
preocupaciones de los ciudadanos europeos.
Entre otras medidas se puso en practica el Pro-
grama de la Haya en la materia, adoptado en
2004. Especial atencion se dedic6 a los aspectos
externos de dicho programa, a avanzar en los
esfuerzos de la Comunidad en la lucha contra
el terrorismo y el crimen organizado, a mejorar
el intercambio de informacién sensible, a pro-
mocionar el reconocimiento mutuo de las de-
cisiones judiciales y a crear una politica de asilo
comun, asi como una gestién conjunta de las
migraciones.

En sexto lugar se dedicd un esfuerzo especial al
proceso de ampliacion, prestando un especial
seguimiento a los avances logrados por Bulgaria
y Rumania en su proceso de preparacion para
el acceso, que definitivamente tuvo lugar el 1
de enero de 2007. También se siguié profun-
dizando en el proceso de negociaciéon para la
adhesion de Croacia y Turquia.

Por ultimo, la séptima linea de prioridad estable-
cida fue el reforzamiento del papel de la Unién
Europea en el mundo. Los objetivos generales
planteados en este plano de accion fueron la
mejora de la seguridad, la estabilidad y la de-
mocracia, asi como la reduccion de la pobreza,
especialmente, en Africa. En términos méas es-
pecificos, se decidi¢ profundizar en las politicas
de estabilizacién en los Balcanes occidentales,
en el desarrollo de las relaciones con los vecinos
orientales y mediterraneos mediante una po-
tenciacion de la politica europea de vecindad,
y en el avance de las negociaciones comerciales
planteadas en la Ronda de Doha.

Planteados estos objetivos prioritarios, en las

conclusiones de los tres Consejos celebrados a
lo largo del afio se pudieron ir viendo los avan-
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ces conseguidos en cada uno de ellos. A con-
tinuacion destacamos los aspectos mas desta-
cados.

De acuerdo con las conclusiones de la Presiden-
cia del Consejo Europeo de 23y 24 de marzo,
se lograron importantes avances en los progra-
mas de reforma nacional establecidos por cada
Estado miembro, destacando el elevado grado
de consenso respecto a los diagndsticos reali-
zados y las medidas propuestas. Otro aspecto
destacado es la confirmacién de que las direc-
trices para el crecimiento y el empleo (2005-
2008, analizadas en el Informe del afio pasado)
segufan siendo validas. También destaca la enu-
meracion de una serie de propuestas concretas
para aplicar en materia energética, detalladas
en el Anexo lll de dicho documento.

En las conclusiones de la Presidencia del Conse-
jo Europeo de 15y 16 de junio destacan, entre
otros, los siguientes aspectos. Se hace una aco-
gida favorable a la Declaracién de Viena sobre
una Asociacion para la Seguridad acordada por
los Estados miembros y los paises vecinos de la
Unién Europea, asi como la participacion de la
Federacion de Rusia y de Estados Unidos, des-
tacando los avances en la cooperacion entre
la Union Europea y los paises de los Balcanes
occidentales en la lucha contra la delincuencia
organizada, la corrupcion, la inmigracion ilegal
y el terrorismo. En dicho Consejo también se
adopté una Estrategia Renovada de Desarrollo
Sostenible de la Unién Europea ambiciosa y am-
plia (doc. 10117/06). También se hace eco de la
aprobacién del Acuerdo Interinstitucional sobre
las Perspectivas Financieras 2007-2013, que son
valoradas de forma bastante positiva. Finalmen-
te, se hace una especial mencién a la Politica
Europea de Vecindad, remarcando la necesidad
de sequir fortaleciéndola y desarrollandola.

El ultimo Consejo Europeo del afio 2006 se cele-
bré entre el 14y 15 de diciembre y en las conclu-
siones de la Presidencia merecen destacarse los
siguientes aspectos. En primer término se hace
una especial mencién a la politica de inmigra-
cion desarrollada por la Unidon Europea, desta-
cando la necesidad de que sea una cuestion que
se aborde de forma global y que los esfuerzos
en la misma se redoblen. Se concluyé que para
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seguir en dicha linea se tomarian una serie de ac-
tuaciones. En concreto, reforzar y profundizar la
cooperacion y el didlogo internacionales con los
terceros paises de origen y transito con un crite-
rio global y equilibrado, reforzar la cooperacion
entre los Estados miembros en la lucha contra
la inmigracion ilegal, mejorar la gestion de las
fronteras exteriores de la Unién Europea sobre la
base de la estrategia de la gestion integrada de
las fronteras, elaborar politica de migracion bien
gestionadas en lo relativo a la inmigracion legal,
promover la integracién y el didlogo intercultural
y la lucha contra todas las formas de discrimina-
cion, realizar antes de fines de 2010 el sistema
europeo comun de asilo, y dotar de recursos su-
ficientes para la aplicacion de la politica global
para la migracion. En segundo lugar, se acoge
con satisfaccion el informe “La UE y Africa: hacia
una asociacion estratégica”, en el que se plan-
tea la estrategia a seguir con Africa, destacan-
do la consolidacion de la paz, la democracia y
la gobernanza, el crecimiento, la inversién en las
personas y el apoyo a un desarrollo sostenible.
Finalmente, se hace una mencién destacada a la
estrategia de ampliacion, resaltando la bienve-
nida proporcionada a Bulgaria y Rumania, que
unos dias después pasarian a formar parte de la
Unién Europea, concluyendo con éxito la quinta
ampliacion de la Comunidad. Sobre este ultimo
aspecto profundizaremos algo mas en el siguien-
te apartado.

1.2.2.4. Analisis de la ampliacion a 27: Ru-
mania y Bulgaria

El 1 de enero de 2007 se ha hecho efectiva la
entrada de Rumania y Bulgaria en la Unién Eu-
ropea, pasando a conformar lo que a partir de
ahora habra que empezar a denominar Unién
Europea de 27 miembros (UE-27).

Son dos palfses que parten de una situacion de
bajo nivel de desarrollo econémico, medido en
términos de su renta por habitante. Tal y como
tuvimos ocasion de comprobar en el apartado
1.2.2.2.2, sus niveles de PIB por habitante, me-
dido en paridades del poder adquisitivo, son los
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dos mas bajos de la Unién Europea. Si tomamos
la media de la UE-25 como base 100, tendria-
mos que el PIB por habitante de Rumania se
situaba en el afio 2006 en un 35,9 por cien-
to, mientras que el de Bulgaria era de un 35,0
por ciento. Es légico pensar que en los afos por
venir, seran los paises que se convertiran en el
principal foco de atracciéon de los recursos de la
politica de cohesién, aunque aun no se refleje
en los datos concretos de las cifras indicativas
para el periodo 2007-2013.

Un perfil econdmico bastante completo de am-
bos paises puede encontrarse en la pagina web
de la Comision Europea'’, aunque el aspecto
gue mas destaca es su bajo nivel de PIB por ha-
bitante, sobre lo que ya hicimos alusion.

Para no extendernos en cuestiones poco rele-
vantes a continuacion destacaremos los hitos
mas significativos en los procesos de adhesion
de ambos paises, asi como la representacion
gue han adquirido en las principales institucio-
nes europeas; esto es, la Comisioén, el Parlamen-
to Europeo y el Consejo.

Bulgaria formalizé su candidatura a ser miem-
bro de la Unién Europea en diciembre de 1995.
En el ano 1997 la Comisiéon publicd su opinién
acerca de la candidatura bulgara, mientras que
el primer informe regular sobre los progresos de
Bulgaria en el proceso de adhesién vio la luz en
noviembre de 1998. El segundo informe, publi-
cado en 1999, recomendé abrir las negociacio-
nes formales.

Siguiendo la decision adoptada en el Consejo
Europeo de Helsinki en diciembre de 1999, las
negociaciones de adhesion fueron formalmente
establecidas en febrero de 2000 y Bulgaria cerro,
provisionalmente, todos los capitulos restantes
del proceso el 15 de junio de 2004 con ocasion
de la reunién de la Conferencia de Adhesién a
nivel ministerial que tuvo lugar en Luxemburgo.
El Consejo Europeo de Bruselas de 17 de diciem-
bre de 2004 llegd a un acuerdo en las negocia-
ciones de adhesién con Bulgaria y establecié que
ésta se haria efectiva en enero de 2007.

17 El perfil de Rumania puede encontrarse en: http.//ec.europa.eu/enlargement/archives/romanialeconomic_profile_en.htm, mientras que el de
Bulgaria se encuentra en: http://ec.europa.eu/enlargement/archives/bulgarialeconomic_profile_en.htm.
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El Parlamento Europeo aprobé la candidatura
de Bulgaria el 13 de abril de 2005, con un total
de 534 votos a favor, frente a 88 en contray 69
abstenciones. El Tratado de Adhesion fue firma-
do en Luxemburgo el 25 de abril de 2005.

A pesar de dicho compromiso, durante 2005 y
2006 la Comisién mantuvo un proceso de se-
guimiento de los avances y las reformas realiza-
das por Bulgaria, con el objetivo de preparar su
ingreso en la Unién Europea. De hecho, Bulga-
ria suscribio en el marco del Tratado de Adhe-
sién una clausula especifica de salvaguarda, que
permitia a la Union Europea posponer, bajo la
recomendacion de la Comision, la adhesion de
Bulgaria hasta enero de 2008 si existiesen claros
signos de que Bulgaria no estuviese preparada
en un numero importante de areas. Sin embar-
go, finalmente, la clausula no fue empleada y
Bulgaria pudo entrar a formar parte de la Unién
el 1 de enero de 2007.

El caso de Rumania es algo diferente puesto
gue comenzo sus relaciones diplomaticas con
la Union Europea en el afo 1990, firmando al
ano siguiente un Acuerdo de comercio y coope-
racion. Tal Acuerdo entré en vigor en febrero de
1995, coincidiendo dicho afio con la propuesta
oficial de su candidatura para formar parte de
la Unién Europea.

Enjulio de 1997, la Comisiéon publicé su Opinién
sobre la candidatura de Rumania como posible
Estado miembro de la Unién, mientras que, tal
y como sucediera en el caso de Bulgaria, en su
segundo informe regular sobre los progresos
realizados por Rumania (publicado en octubre
de 1999), la Comision recomendd comenzar las
negociaciones para su adhesion, condicionada
a la mejora de la situacion de los nifos que reci-
bian asistencia institucional y a la redacciéon de
una estrategia econémica en el medio plazo.

Aligual que en Bulgaria, tras la decisién tomada
en el Consejo Europeo de Helsinki en diciembre
de 1999, las negociaciones comenzaron formal-
mente con Rumania el 15 de febrero de 2000.
En el Consejo Europeo de 12 de diciembre de

2003 se concluyd aceptar a Rumania como
miembro de pleno derecho en enero de 2007.

Su Tratado de Adhesion fue firmado en Luxem-
burgo el 25 de abril de 2005, junto con el de Bul-
garia. El cumplimiento de los objetivos marcados
en su debido momento ha permitido que Ruma-
nia se haya constituido con Estado miembro de
la Unioén Europea el 1 de enero de 2007.

Como elementos comunes a ambos paises
también hay que comentar que se han tomado
medidas especificas relacionadas al reparto de
los fondos agricolas, al tiempo que se han esta-
blecido mecanismo para cooperar y verificar los
progresos alcanzados en la reforma del poder
judicial y en la lucha contra la corrupcion vy el
crimen organizado.

Conviene finalizar describiendo cémo ha afec-
tado a las principales instituciones europeas la
adhesion de estos dos paises. En lo que se refie-
re al Parlamento Europeo, su nimero de miem-
bros ahora asciende a 785, de los cuales 18 son
elegidos por los ciudadanos bulgaros y otros 35
por los rumanos. En cuanto al Consejo, se pro-
duce un cierto cambio en el reparto del peso de
los votos. Ahora, de un total de 345 votos, 10
pertenecen a Bulgaria y 14 a Rumania. Final-
mente, la Comisién Europea queda constituida
por 27 comisarios, contando con el Presidente.
El comisario propuesto por Bulgaria es Meglena
Kuneva y sera la encargada de la Proteccién del
Consumidor. El comisario rumano es Leonard
Orban y gestionard los asuntos relacionados
con el Multilingdismo.

1.3. Economia espanola
1.3.1. Principales indicadores

Segun se desprende de las Ultimas estimaciones
de la Contabilidad Nacional Trimestral (CNTR),
la economia espafiola ha seguido mostrando un
importante dinamismo en el afo 2006, con una
tasa interanual' de crecimiento del Producto
Interior Bruto' (PIB) del 4% en el ultimo trimes-

18 En términos corregidos de efectos estacionales y de calendario.

19 Medidas de volumen encadenadas, con referencia en el ano 2000.
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tre, que supera en 0,2 puntos porcentuales a la
tasa de variacion del periodo anterior, y en 0,1
puntos a la tasa interanual del cuarto trimestre
del afio 2005. Si agregamos las estimaciones
de los cuatro trimestres, se obtiene que el PIB
espafnol en el ano 2006 ha experimentado un
crecimiento real del 3,9%, que supone aumen-
to respecto al crecimiento del ano 2005 de 0,4
puntos porcentuales (véase la Tabla 1.9).

Esta elevacion en el crecimiento real del PIB da
linea de continuidad a la aceleracion iniciada ya
desde el afo 2003 (véase el Gréafico 1.10), y su-
pone el decimotercer afio de crecimiento ininte-
rrumpido desde que Espafa superase, en el afio
1994, la severa crisis vivida en los primeros afos
de la década de los noventa del siglo XX.

El avance del PIB real de la economia espafola
en el afio 2006 ha sido, un afo mas, superior al
del conjunto de la Unién Europea (UE) y la Union
Econdmica y Monetaria (UEM). En particular, el
crecimiento espafiol ha sido 1 punto porcentual
superior al de la UE de los 15 (UE-15), 1 pun-
to mayor al de la UE de los 25 (UE-25), y 1,2
puntos superior al de la UEM (véase el Gréfico
1.10). El diferencial abierto en los Ultimos afos
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entre el crecimiento del PIB a precios constantes
espafol y el del conjunto de paises de la Unién
ha permitido que Espafa avance en la senda de
la convergencia real.

Desde la perspectiva del gasto, merece la pena
destacar la moderacion (si a una tasa préxima al
4,7% se le puede calificar de moderada) en el rit-
mo de avance del gasto en consumo final y de la
formacioén bruta de capital fijo. En efecto, en tér-
minos agregados para todo el afio se aprecia una
reducciéon en el ritmo de crecimiento del gasto
en consumo final de 4 décimas, pasando de una
tasa de variacion anual del 4,3% en el ano 2005,
a otra del 3,9% en el ano 2006 (véase la Tabla
1.9). No obstante, el analisis de la serie trimestral
de esta partida del gasto permite observar que la
desaceleracion arranca desde el primer trimestre
del afio 2005 (véase el Gréafico 1.11). Por otro
lado, siendo cierto que el afno 2006 se cierra con
un crecimiento medio del gasto en consumo final
inferior al del aflo 2005, en el dltimo trimestre del
ano 2006 se observa una nueva aceleracion de
esta partida. Para ese periodo, la tasa de variacion
interanual se situd en el 4%, superior al 3,8% de
los dos trimestres anteriores, y al 3,9% del primer
trimestre del afo (véase la Tabla 1.9).

TABLA 1.9. CRECIMIENTO REAL DEL PRODUCTO INTERIOR BRUTO Y SUS

COMPONENTES POR EL LADO DE LA DEMANDA. 2005-2006.
(Tasas de variacion interanuales, en %)*

2005 2006 2007
20052006
T | T T TR IV Tl [ Tr. [T | Tr IV | Tr
Gasto en consumo final 4,3 39|47 | 44 4,2 41| 39| 38 3,8 4,0 3,9
- Gasto en consumo final de los hogares| 4,2 3,7 |44 | 44 4,1 38| 3,7 | 36 3,6 3,7 35
- Gasto en consumo final de las ISFLSH 59| 50| 66| 60 6,3 4,6 | 46 | 48 4,6 58| 58
- Gasto en consumo final de las AAPP 4,8 44 | 55| 43 4,5 49 | 43| 44 4,2 4,9 57
Formacion bruta de capital fijo 70| 63|68 | 74 7,1 6,6 | 63| 62 6,4 6,4 | 6,6
- Bienes de equipo 90| 97192 | 98 83 86 | 86 | 9,1 96 | 11,4 | 12,1
- Construccion 6,0 59| 60| 62 6,3 56 | 58| 58 6,2 5,7 5,6
- Otros productos as 32|64 80 84 74 | 48 | 33 3,0 1,7 | 2,5
Exportacion de bienes y servicios 1,5 6,2 |-0,8 1,8 2,5 23| 95 4,9 3,4 7.3 4,2
- Exportacion de bienes (fob) 00| 56 |-21| 24 01| -03 |11,5 | 34 2,7 53| 37
- Exportacion de servicios 4,5 75120\ 05 7,7 78| 53| 84 48 | 11,4 o)
Importacion de bienes y servicios 70| 84|59 | 77 7,7 6,6 |11,6 | 7,3 6,0 88 | 56
- Importacion de bienes (fob) 66 | 80|69 | 78 6,6 50| 98| 67 7,0 86 | 59
- Importacion de servicios 86 |10,0 | 20| 70| 12,1 | 13,2 |189 | 10,0 2,0 9,8 4,4
PIB a precios de mercado 35| 39|34 | 35 3,6 36 | 37 | 3.8 3,8 40 | 41
* Datos corregidos de efectos estacionales y de calendario.
kFuente: Contabilidad Nacional Trimestral de Espafia, base 2000 (INE) )
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/ GRAFICO 1.10. CRECIMIENTO REAL DEL PRODUCTO INTERIOR BRUTO EN ESPANA, \
LA UNION EUROPEA (UE) Y LA UNION ECONOMICA Y MONETARIA (UEM).
2000-2006 (Tasas de variacion anuales. en %)

2000 2001 2002

\Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de Eurostat.
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A la desaceleracién del ritmo de crecimiento
del gasto en consumo final en el afo 2006 han
contribuido los tres sectores institucionales que
pueden realizar este tipo de gasto en la econo-
mia: Hogares, Instituciones sin fines de lucro al
servicio de los hogares (ISFLSH), y Administra-
ciones Publicas (véase la Tabla 1.9).

La otra partida fundamental de la demanda in-
terna, la formacion bruta de capital fijo, también
ve reducirse su ritmo de crecimiento. En este
caso, y aunque las tasas de crecimiento siguen
siendo superiores a las del gasto en consumo
final, la contraccion es mas intensa. En términos
agregados para todo el afio, el crecimiento real
se reduce en 7 puntos porcentuales (véase la Ta-
bla 1.9). No obstante, debe advertirse, primero,
gue esta desaceleracion se inicia a mediados del
ano 2005 (esto es, a partir del tercer trimestre
de dicho afo), y, sequndo, que desde mediados
del afo 2006 se vuelve a observar un repunte
en el ritmo de avance de la formacién bruta de
capital fijo, el cual, ademas, parece haber teni-
do linea de continuidad en el primer trimestre
del ano 2007 (véase el Grafico 1.11).

Detras del comportamiento de la formacién

bruta de capital fijo se encuentran dindmicas
por productos muy diferentes. En particular,
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conviene destacar la importante aceleracion
registrada en la formacién bruta de capital fijo
en Bienes de equipo, que en términos agrega-
dos, experimenta un avance del 9,7% en el afio
2006, 7 puntos porcentuales superior al regis-
trado en el afo 2005 (véase la Tabla 1.9). Por
el contrario, la formacion bruta de capital fijo
en Otros productos experimenta una contrac-
Cidn muy intensa en su ritmo de crecimiento,
que pasa del 7,5% en el afio 2005 al 3,2% en
el aflo 2006 (véase la Tabla 1.9). Finalmente, la
formacion bruta de capital fijo en el sector de la
construccidon muestra una cierta estabilidad, y
practicamente mantiene el ritmo de avance del
afo anterior, aunque en los dos Ultimos trimes-
tres del ano 2006 muestra una ligera desacele-
racion (véase el Grafico 1.12).

Las menores tasas de crecimiento, en el con-
junto del ano 2006, del gasto en consumo
final y de la formacion bruta de capital fijo
se han traducido, légicamente, en una me-
nor contribucion de la demanda nacional al
crecimiento real del PIB. A partir de la infor-
macion contenida en el grafico-4, se puede
comprobar que en todos los trimestres del
afo 2006 la aportacién de la demanda na-
cional al crecimiento de la produccién real
espafiola ha sido inferior a la registrada en
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/ GRAFICO 1.11. EVOLUCION COMPARADA DEL PRODUCTO INTERIOR BRUTO, \
EL GASTO EN CONSUMO FINAL Y LA FORMACION BRUTA DE CAPITAL EN ESPANA.
2000-2006 (Tasas de variacion interanuales, en %)
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* Datos corregidos de efectos estacionales y de calendario.
\ Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la Contabilidad Nacional Trimestral de Espana, base 2000 (INE). j

[GRAFICO 1.12. EVOLUCI()[\I DE LA FORMACION BRUTA DE CAPITAL FIJO POR TIPO DE\
PRODUCTOS EN ESPANA. 2000-2006 (Tasas de variacion interanuales, en %)*
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* Datos corregidos de efectos estacionales y de calendario.
\ Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos de la Contabilidad Nacional Trimestral de Espana, base 2000 (INE). j
todos los trimestres del ano 2005 (véase el Frente a la menor aportacion de la demanda
Grafico 1.13). A nivel agregado, la contribu- nacional al crecimiento del PIB, en el afio 2006
cién al avance del PIB ha pasado de los 5,24 se observa un comportamiento mas favorable
puntos porcentuales en el afo 2005, a 4,85 de la demanda exterior neta, que resta al cre-
puntos en el afo 2006. cimiento agregado menos que en el afio 2005.
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Expresado en otros términos, la mejoria del
sector exterior ha compensado la ligera ralen-
tizacion de la demanda interna, y ha permitido
acelerar el crecimiento del PIB. En concreto, en
el aflo 2006 la demanda externa neta ha de-
traido del crecimiento de la produccién 1 punto
porcentual, mientras que en el aflo 2005 restod
1,7 puntos porcentuales. Tal y como se puede
observar en el Grafico 1.13 esta mejoria relativa
se viene produciendo de forma ininterrumpida
a lo largo de los ultimos afos.

El mejor comportamiento mostrado por la
demanda externa neta obedece a una ma-
yor aceleracion en el ritmo de avance de las
exportaciones nacionales que de las importa-
ciones (véase la Tabla 1.9). En concreto, las
exportaciones de bienes y servicios aumenta-
ron en un 6,2% en el conjunto del afio 2006,
frente a un crecimiento del 1,5% en el afo
2005. El avance de las exportaciones viene
explicado, ademas, por las ventas exteriores
de mercancias, pues el principal renglon de
las exportaciones de servicios, los ingresos
por turismo, ha mostrado un claro estanca-
miento en el aflo 2006.

Desde una perspectiva interanual (véase el Gra-
fico 1.14), se aprecia que el mayor impulso de la
actividad comercial espafola, tanto exportadora
como importadora, se concentré a comienzos y
finales de ano, registrandose comportamiento
mas moderado en los trimestres centrales. Por
otro lado, también se puede comprobar que el
estrechamiento entre las tasas de crecimiento
de las exportaciones e importaciones naciona-
les ha situado el diferencial entre ambas en los
menores niveles desde el ano 2003.

Con todo, el elevado crecimiento real del PIB del
ano 2006 sigue levantandose sobre la fortaleza
de la demanda interna. Esta dependencia del cre-
cimiento espafiol de su demanda interna es vista
por muchos analistas con cierta preocupacion,
pues, su contrapartida es, como se sabe, la acu-
mulacion de abultados déficits en la balanza por
cuenta corriente, especialmente en el comercio de
bienes. En este sentido, conviene advertir que, a
pesar del repunte de las exportaciones nacionales
en el ultimo afio, el ritmo de crecimiento del co-
mercio mundial ha sido mucho mas intenso, por
lo que, un afio mas, la economia espafiola sigue
perdiendo cuota en los mercados mundiales.

/GRAFICO 1.13. CONTRIBUCION DE LA DEMANDA NACIONAL Y LA DEMANDA EXTERNA\
AL CRECIMIENTO REAL DEL PRODUCTO INTERIOR BRUTO EN ESPANA. 2005-2006*

Contribuciones expresadas en puntos porcentuales.
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* Datos corregidos de efectos estacionales y de calendario. Tasas de variacion interanuales expresadas en %.

\Fuente: Contabilidad Nacional Trimestral de Espana, base 2000 (INE).
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/GRAFICO 1.14. EVOLUCION COMPARADA DE EXPORTACIONES E IMPORTACIONES DE\
BIENES Y SERVICIOS EN ESPANA. 2000-2006 (Tasas de variacion interanuales, en %)*

Diferencial expresado en puntos porcentuales.
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* Datos corregidos de efectos estacionales y de calendario. Tasas de variacién interanuales expresadas en %.

Fuente: Contabilidad Nacional Trimestral de Espana, base 2000 (INE).

J

Evidentemente, el deterioro del saldo comer-
cial espanol obedece a multiples factores. En-
tre ellos suele sefalarse el propio diferencial de
crecimiento econdmico espafnol de los Ultimos
anos. Efectivamente, el intenso crecimiento
econdmico espafnol esta detras del avance de la
demanda agregada vy, por tanto, de la acelera-
cion en la entrada de importaciones. Igualmen-
te, el lento crecimiento mostrado en los Ultimos
anos por los principales socios comerciales de
la economia espafiola permiten entender, al
menos parcialmente, por qué las exportacio-
nes no han avanzado con igual intensidad. Sin
embargo, esta Ultima argumentacion no puede
mantenerse en el contexto econémico actual.
En efecto, durante el afio 2006 muchos socios
europeos han experimentado una notable me-
jorfa, tras varios afos de estancamiento. Sin
embargo, es en estas economias donde Espafia
registra las mayores pérdidas en su cuota expor-
tadora. La constatacion de este hecho supone
tener que buscar otras razones al deterioro de
nuestra posiciéon comercial.

Evidentemente, un factor que presumiblemen-
te ha ejercido un papel importante ha sido el
deterioro de la competitividad de la economia

espafnola. La competitividad, entendida como la
capacidad para competir con éxito en los merca-
dos, depende de multiples factores, y no sélo de
la evolucion de los precios relativos. Sin embar-
go, para una economia como la espafiola, cuyo
comercio de bienes tradicionalmente ha estado
concentrado en ramas industriales de tecnologfa
baja y media-baja (fundamentalmente bienes de
consumo), el control del diferencial de inflacion
debe ser una variable clave en su estrategia co-
mercial. La importancia es aun mayor cuando
se tiene en cuenta que los principales socios co-
merciales son los paises de la Unién Europea, y
gue con muchos de ellos comparte una misma
moneda. Es decir, que ya no se dispone de ins-
trumentos de ajuste ante pérdidas de competiti-
vidad-precio como la subida de tipos de interés
(la politica monetaria estd en manos de un or-
ganismo supranacional, el Sistema Europea de
Bancos Centrales) o la devaluaciéon de la mone-
da (simplemente porque ahora compartimos la
misma, el euro). Por ese motivo, los diferenciales
de inflacion positivos de los Ultimos afos (véase
el Grafico 1.15) se han traducido en un retroce-
so notable en la competitividad, y, por esta via,
en un deterioro notable de la posicién comercial
frente a nuestros socios europeos.
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La situacion es mas delicada si tenemos en
cuenta la aparicion en los circuitos de comer-
cio internacional de nuevos (algunos no tanto)
competidores, especializados en muchas ramas
de actividad en las que tradicionalmente Espa-
fia ha tenido su ventaja comparativa. Sectores
donde la competencia se realiza, fundamental-
mente, via precios, y que, por tanto, descansa
en gran medida en la evolucién de los costes de
produccion. Es evidente que la economia espa-
fiola no puede competir en estas variables con
paises como los nuevos miembros de la Union
Europea o con las economias emergentes del
sudeste asiatico. Un claro ejemplo lo encontra-
mos en las graves dificultades por las que estan
atravesado sectores como el del textil, el calza-
do, la marroquinerfa, o el del juguete en los ul-
timos anos en Espana.

Pero el deterioro del saldo comercial espafiol en
los Ultimos afios no viene explicado Unicamente
por el comportamiento de las ramas con meno-
res contenidos tecnoldgicos. El empeoramien-
to del saldo comercial es generalizable a todas
las ramas industriales. Un caso especialmente
significativo es el del sector del automévil, uno
de los pilares fuertes del patron exportador es-

pafol en las ramas de tecnologia media-alta,
y que actualmente estad atravesando por gra-
ves dificultades. Como se sabe, se trata de un
sector que depende enormemente del capital
extranjero, en el que se hace un uso intensivo
de las economias de escala, y que esta sujeto
a un fuerte proceso de deslocalizacion. Espana
estd siendo testigo de excepcién de este Ultimo
fendmeno, con cierres, totales o parciales, de
muchas plantas de montaje que se trasladan a
otras ubicaciones mas ventajosas, especialmen-
te en paises del este europeo.

Las dificultades por las que atraviesa el sector
del automdvil en Espafia ponen de relieve, tal
y como apuntdbamos antes, que la compe-
titividad-precio no lo es todo. En efecto, y sin
dejar de reconocer que en la industria de los
vehiculos de motor esta variable también es im-
portante, lo cierto es que en esta rama, como
en otras muchas, la competitividad-no precio,
o estructural, resulta fundamental. Esta se en-
cuentra relacionada, en otras variables, con la
evolucion de la productividad. Como se sabe,
ésta es, precisamente, una de las grandes asig-
naturas pendientes de la economia espafola, a
saber, el lento avance, cuando no retroceso, de

.
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la productividad aparente del factor trabajo. Alo
largo de los ultimos afios, el intenso crecimien-
to econdmico espanol se ha levantado sobre
un intenso proceso de generacion de empleo.
Sin embargo, la productividad ha permanecido
estancada, e incluso en algunos afios he regis-
trado un leve retroceso. Este comportamiento
se ha traducido en una ampliacién importante
entre el nivel de productividad espafiol y el de la
inmensa mayoria de economias desarrolladas.
Asi, por ejemplo, respecto a la productividad
agregada de la Union Europea (UE-15), que,
como se sabe, también ha mostrado un cierto
estancamiento en los ultimos afos, la producti-
vidad aparente relativa retrocede (véase el Grafi-
co 1.16). Y si tomamos de referencia economias
como Finlandia, uno de los lideres tecnoldgicos
a escala mundial, o Irlanda, ejemplo de que la
convergencia a nivel europeo es posible, incluso
sobre la base de una economia completamente
terciarizada, el deterioro de la posicion relativa
de la economia espafiola es aiin mas notorio.

No obstante, durante el afno 2006 la productivi-
dad aparente del factor trabajo ha registrado una
timida mejorfa. En efecto, segun se desprende de

La economia, la sociedad y el empleo en Canarias durante 2006

las Ultimas estimaciones de la Contabilidad Na-
cional Trimestral de Espafia, la aceleraciéon en el
ritmo de avance del PIB real ha coincidido con el
mantenimiento de la tasa de crecimiento del em-
pleo, medido en términos de puestos de trabajo
equivalentes (véase la Tabla 1.10). La ampliacién
del diferencial entre el ritmo de crecimiento de
la produccion agregada y del empleo es reflejo
de un timido repunte en la tasa de variacion de
la productividad aparente del factor trabajo. En
concreto, ésta crece en el afo 2006 al 0,8%,
frente a una tasa del 0,4% en el afio 2005. Aun-
gue se trata de una tasa de crecimiento aun muy
reducida, el dato es positivo, habida cuenta de
gue la debilidad, cuando no deterioro, de la pro-
ductividad aparente ha sido una de las principales
debilidades que han acompafado al intenso pro-
ceso de crecimiento econémico espafol de los
Ultimos anos (véase el Gréfico 1.17).

La recuperacién de la productividad ha sido
continuada a lo largo de todo el ano 2006
y, ademas, parece mantenerse a comienzos
del afio 2007. Habra que esperar, no obstan-
te, para comprobar si esta recuperacion se
consolida e intensifica. Desde luego, la con-

/ GRAFICO 1.16. EVOLUCION DE LA PRODUCTIVIDAD APARENTE DEL FACTOR \
TRABAJO EN ESPANA. COMPARATIVA CON ALGUNAS ECONOMIAS SELECCIONADAS.
2000-2005 (Datos expresados en %)*
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\ Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de Eurostat.
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TABLA 1.10. CRECIMIENTO DEL EMPLEO POR SECTORES PRODUCTIVOS EN
ESPANA. 2005-2006. (Tasas de variacién interanuales, en %)*
2005 2006 2007
2005 | 2006
Tl | Tl | Tl | TV | Tr.l | Tr.ll | Tl | T IV | Tr |
Sector primario -1,7 -2,9 -4,2 -1,9 -0,6 0,1 -1,1 -0,3 -4,5 -5,6 -2,0
Energia 0,7 0,7 2,6 0,6 0,2 -0,5 0,6 1,1 0,3 0,7 -0,4
Industria 0,3 0,0 0,4 0,5 0,7 -0,3 -0,3 0,3 -0,5 0,5 -0,3
Construccion 7,0 7,5 6,3 7,0 7,6 7,2 6,9 7,3 7,8 8,0 83
Servicios 3,5 3,4 3,6 3,5 3,5 3,6 3,6 3,2 3,4 3,4 3,2
- Servicios de mercado 38 4,1 3,7 34 3,6 45 44 4,1 3,9 3,8 3,6
- Servicios de no mercado 2,8 1,8 3,1 3,6 3,2 1,3 1,6 1,0 2,1 2,3 2,0
TOTAL 3,1 3,1 2,9 3.1 3,3 3,2 3,2 3,1 2,9 3,1 3,0
* Puestos de trabajo equivalentes a tiempo completo. Datos corregidos de efectos estacionales y de calendario.
kFuente: Contabilidad Nacional Trimestral de Espafia, base 2000 (INE)

J

tinuidad del proceso de crecimiento econd-
mico asi lo requiere, y permitiria que éste se
fundamentase en condiciones mas solidas y
estables. Ademas, la aceleracién de la pro-
ductividad es un requisito fundamental para
poder retornar a la senda de la convergencia
hacia los niveles existentes en las economias
mas avanzadas.

Desde la perspectiva de la oferta, un ano mas
han sido los sectores de la construccion y los
servicios los que han liderado el crecimiento de

la produccion real en la economia espafnola. La
produccion real del sector de la construccion ha
crecido a una tasa del 5,3% en el afo 2006, una
décima por debajo del crecimiento mostrado en
el ano anterior. Esta moderacion en el ritmo de
crecimiento es mas acusada en el sector servicios,
debido al retroceso experimentado en la tasa de
variacion de los servicios de mercado (que pasa
del 4,6% en el afo 2005, a una tasa del 3,6%
en el ano 2006), pues los servicios de no merca-
do han acelerado su crecimiento en medio punto
porcentual el Ultimo afo (véase la Tabla 1.11).

/GRAFICO 1.17. DINAMIC~A RECIENTE DE LA PRODUCTIVIDAD APARENTE DEL FACTOR\
TRABAJO EN ESPANA. 2000-2006. (Tasas de variacion interanuales, en %)*
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TABLA 1.11. CRECIMIENTO REAL DEL PRODUCTO INTERIOR BRUTO Y SUS
COMPONENTES POR EL LADO DE LA OFERTA. 2005-2006.
(Tasas de variacion interanuales, en %)
2005 2006 2007
2005 | 2006
Tl | Tl [ Tl [ TV | Te.l | Tr. | T I | T IV | Tr.
Sector primario -10,0 | 0,3 | -14,1 | -10,6 -9,2 -6,2 | -3,2 0,1 -0,5 4,3 0,8
Energia 38| 20 3,6 3,4 3,9 43| 32 3,2 3,9 -2,1 -2,2
Industria 03| 33 0,1 -0,3 0,5 07| 19 2,8 4,0 4,4 51
Construccién 54| 53 5,3 5,4 5,7 53| 53 5,0 5,8 5,0 4,9
Servicios 4,4 3,6 4,5 4,7 4,3 4,1 3,9 3,5 3,3 3,5 4,0
- Servicios de mercado 46 | 34 5,1 4,6 4,6 4,1 | 39 3,5 3,2 3,3 3,9
- Servicios de no mercado 35| 40 2,4 4,7 3,3 38| 39 3,6 3,8 4,5 4,2
PIB a precios de mercado 35| 3.9 3.4 3,5 3,6 36 | 3.7 3.8 3,8 4,0 4,1
' Aportacion al crecimiento del PIB a precios de mercado (en puntos porcentuales)
kFuente: Contabilidad Nacional Trimestral de Espafia, base 2000 (INE) )

Otro sector que modera su ritmo de crecimien-
to real es el de la energia, que de registrar una
tasa de variacion del 3,8% en el afio 2005, du-
rante el Ultimo afo éste se reduce hasta el 2%
(véase la Tabla 1.11). Desde una perspectiva
interanual, puede comprobarse que esta no-
table contraccién en el crecimiento de la pro-
duccion real del sector obedece al importante
retroceso registrado en el Ultimo trimestre del
afo, debido a unas condiciones climatolégicas
impropias, por benignas, del Ultimo invierno
en Espana.

Frente a la moderacién registrada en los ritmos
de avance de los sectores construccion, servicios
y energfa, la actividad productiva en los sectores
primarios e industrial experimentan una mejoria
respecto a los registros alcanzados el afo ante-
rior. La produccién real del sector primario ex-
perimenta un repunte significativo en el Ultimo
trimestre del ano 2006, logrando, en ese perio-
do, una tasa de variacion interanual del 4,3%.
Este incremento de la produccién primaria per-
mite al sector cerrar el afo con una tasa de cre-
cimiento para el conjunto del afio ligeramente
positiva, en claro contraste con la tasa del -10%
del afno 2005 (véase la Tabla 1.11).

Un aspecto especialmente positivo del balance
del ultimo afo es el mayor dinamismo mostra-
do por la actividad industrial a lo largo del ul-
timo afio, que tras un prolongado periodo de
tiempo, registra una aceleracion significativa en

su ritmo de crecimiento (véase el Grafico 1.18).
Aunque su crecimiento sigue siendo inferior al
registrado en la construcciéon y los servicios, v,
por tanto, tampoco llega al del conjunto del
PIB, la aceleracién respecto al afno 2005 es no-
table. Este empuje se ha ido intensificando a lo
largo del afno, y parece mantenerse en el afo
2007 (véase la Tabla 1.11).

En sintesis, la economia espafnola ha vuelto
a acelerar su ritmo de crecimiento en el afio
2006, de tal forma que la actual fase expansiva
se aproxima ya a los cinco lustros de duracion.
El intenso crecimiento econémico de los ulti-
mos anos se mantiene a pesar de los augurios
gue advierten de lo insostenible que resulta el
actual modelo de crecimiento espafol, basado
en el ladrillo y servicios de baja productividad,
como, por ejemplo, la hosteleria y los servicios
personales.

Los resultados registrados en el primer trimestre
del afo 2007 parecen sefalar que el final de
esta prolongada e intensa fase de crecimiento
no esta cerca, y que, aungue con ciertas dosis
de moderacion, se mantendra al menos hasta
bien entrados en el ano 2008. Eso es lo que se
desprende de las previsiones de primavera de la
Comisiéon Europea (CE) para 2007 y 2008, en
las que se realiza una revision al alza del cre-
cimiento esperado del PIB de la zona del euro
para el afilo 2007, que se sitla ahora en el 2,6%
frente al 2,1% en las previsiones de otofo. La
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/ GRAFICO 1.18. EVOLUCION COMPARADA DEL VALOR ANADIDO BRUTO REAL POR \
SECTORES PRODUCTIVOS EN ESPANA. 2000-2006 (Ao 2000 base 100)*

* Datos corregidos de efectos estacionales y de calendario.
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valoraciéon del comportamiento y las perspecti-
vas de la economia alemana, que supone algo
menos de la tercera parte de la produccion total
de la zona, han mejorado sustancialmente, de
tal forma que si en las previsiones de otofo su
crecimiento se estimaba en tornoal 1,2%, enla
revision de las previsiones de primavera se espe-
ra que aquella crezca al 2,5%.

La mejoria en la economia de la Unién Europea
es de esperar que suponga un estimulo adicio-
nal al crecimiento nacional. Asi, las previsiones
de primavera de la CE elevan la tasa esperada
de crecimiento del PIB espafol al 3,7%, fren-
te a una tasa del 3,4% en las previsiones de
otofio. Esta revision realizada por la CE estd
en linea con la realizada por otros organismos
internacionales y analistas privados. Asi, por
ejemplo, desde el Fondo Monetario Internacio-
nal (FMI) se espera que el crecimiento espanol
sea el préoximo ano del 3,6% (frente al 3% de
la previsién anterior). Desde la Fundaciéon de
las Cajas de Ahorros (FUNCAS) las previsiones
de crecimiento también se han elevado desde
el 3,4% al 3,7%.

Las previsiones comentadas anteriormente,
ademas de ser convergentes en cuanto a que
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el crecimiento espafol en el afo 2007 se si-
tuara claramente por encima del 3%, sefialan
que probablemente éste crecimiento sea algo
mas equilibrado. En particular, se prevé que la
demanda nacional siga siendo el motor funda-
mental del crecimiento espafol, aunque con
cierta contencion en el consumo privado. Esta
moderacion obedece, por un lado, al menor rit-
mo de avance del empleo, y, por otro, al endu-
recimiento de las condiciones monetarias gene-
rales en la Unién Econdmica y Monetaria. Este
ultimo punto merece especial atencién, habida
cuenta del nivel de endeudamiento alcanzado
por los hogares espafioles en los ultimos afos.
En el afio 2006, éste se sitla en torno al 125%
de la Renta Bruta Disponible (RBD), y supone el
cuarto afio consecutivo de déficit de un sector
institucional, el de los hogares, que tradicional-
mente habfan exhibido capacidad de financia-
cion. Aunque el ratio de endeudamiento no
parece excesivo, especialmente cuando se tiene
en cuenta la revalorizacion de la riqueza de los
hogares, lo cierto es que su evolucion reciente
indica una mayor vulnerabilidad financiera de
los hogares espafioles. En este sentido, de con-
tinuar la ténica general de endurecimiento de
las condiciones monetarias en la zona euro, es
previsible una mayor ralentizacién del gasto en
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consumo y en la demanda de vivienda por parte
de los hogares espanoles.

La supuesta contencion de la demanda nacional,
vendria acompafada de un comportamiento
algo mas favorable del sector exterior. En parti-
cular, se espera que la recuperacion de los prin-
cipales mercados de exportacion de la economia
espafola se traduzca en un estrechamiento en-
tre los ritmos de avance de las importaciones y
exportaciones nacionales, y, por esta via, en una
contribucién mas favorable (menos negativa) de
la demanda exterior neta al crecimiento del PIB.

1.3.2. Hechos mas relevantes en Espaia en
2006

1.3.2.1. En el marco de la Unién Europea

En el &mbito de la Unién Europea los aconteci-
mientos que mayor incidencia han tenido para
Espana han sido la definitiva aprobacién de las
Perspectivas Financieras comunitarias para el
periodo 2007-2013, que fueron comentadas
en el apartado 1.2.2.1, y la configuracién, de
acuerdo con las mismas, de la politica de co-
hesion comunitaria para dicho periodo, cuyos
principales aspectos fueron tratados en el apar-
tado 1.2.2.2.2.

A pesar de que los aspectos mas generales han
sido tratados y que se realizard un analisis de-
tallado para el caso de Canarias en el apartado
2.1, conviene destacar en este punto algunos
de los elementos mas influyentes de la politica
de cohesion para la sociedad espafola.

Los fondos asignados a Espana durante el periodo
2007-2013 en materia de cohesion, ascenderan
a un total de 35.217 millones de euros. De dicha
cantidad 26.180 millones de euros iran destina-
dos al objetivo de convergencia, distinguiéndose
dentro de este paquete los 3.543 millones que se
recibirdn por medio del Fondo de Cohesién, los
21.054 millones que recibiran las regiones que
se pueden acoger al objetivo de convergencia y
1.583 millones destinados a las regiones afecta-
das por el efecto estadistico. Otros 8.477 millo-
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nes de euros se destinaran al objetivo de compe-
titividad regional y empleo, dividiéndose entre los
4.955 millones que percibiran las regiones afec-
tadas por el efecto crecimiento y 3.522 millones
para el resto de regiones espafiolas. Finalmente,
559 millones de euros irdn destinados al objetivo
de cooperacion territorial europea. Como se ha-
bia mencionado anteriormente (aunque en aquel
caso con informacion referida a euros de 2004),
de los 347.410 millones de euros destinados en
el conjunto de la Unién Europea a la politica de
cohesién, un 10,2 por ciento sera percibido por
Espafia, constituyéndose en el segundo pais en
importancia, después de Polonia.

Cuando se comparan las cifras entre el nuevo
periodo de programacion y el anterior se apre-
cia una notable reducciéon en las cuantias. Para
poder realizar las comparaciones correctamen-
te han de expresarse las cifras en millones de
euros de un afio fijo. Cuando se lleva a cabo
dicho ejercicio tomando como referencia el afio
2004, se observa que los recursos de los que
dispondrad Espana se reducirdn desde 54.671
millones de euros de 2004 a 31.457 millones,
es decir, una reduccion de un —42,5 por ciento.

En el mapa regional espafol, las regiones que
podran acogerse al objetivo de convergencia se-
ran Andalucia, Castilla La Mancha, Extremadu-
ra y Galicia. Bajo situacion de efecto estadistico
guedan encuadradas las Ciudades Auténomas
de Ceuta y Melilla, el Principado de Asturias y la
Regién de Murcia. Entre las regiones englobadas
bajo el efecto crecimiento se encontrarian Cana-
rias, Castilla y Ledn y la Comunidad Valenciana.

Finalmente, sefialar que hay dos aspectos en los
gue Espana se ha beneficiado particularmente en
el marco de la nueva politica de cohesidon comu-
nitaria. En primer lugar, se ha podido acoger al
Fondo de Cohesion gracias al establecimiento de
una ayuda transitoria motivada por el efecto esta-
distico generado por la ampliacion de la Unién Eu-
ropea, lo que le reportara 3.242 millones de euros
de 2004 adicionales. En segundo lugar, en las dis-
posiciones adicionales del Anexo Il sobre el Marco
Financiero® en su articulo 26 se indica que Espaha

20 Reglamento (CE) n°® 1083/2006 del Consejo de 11 de julio de 2006, por el que se establecen las disposiciones generales relativas al Fondo
Europeo de Desarrollo regional, al Fondo Social Europeo vy al Fondo de Cohesion y se deroga el Reglamento (CE) n° 1260/1999.
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recibird una asignacion adicional de 2.000 millo-
nes de euros (de 2004) del FEDER, para mejorar
la investigacion, el desarrollo y la innovacion por y
para beneficio de las empresas segun lo dispuesto
en el articulo 4, apartado 1, y articulo 5, apartado
1, del Reglamento (CE) n° 1080/2006.

1.3.2.2. En el marco econémico

1.3.2.2.1. Reforma del mercado de trabajo
y Dialogo Social

Sin duda, una de las reformas mas importantes
acometidas en el afio 2006 es la del mercado de
trabajo. Esta reforma, que se plasma en el Real De-
creto-Ley 5/2006, de 9 de junio, tiene como obje-
tivo prioritario reducir la temporalidad, impulsar la
creacion de empleo estable y de calidad, y promo-
ver la flexibilidad de las empresas para que partici-
pen en un mercado cada vez mas competitivo.

La reforma arranca el 8 de julio de 2004, cuando
el Presidente del Gobierno, los Presidentes de la
Confederacién Espanola de Organizaciones Em-
presariales (CEOE) y de la Confederacion Espafio-
la de la Pequena y Mediana Empresa (CEPYME)
y los Secretarios Generales de la Confederacion
Sindical de Comisiones Obreras (CCOO) y de la
Union General de Trabajadores (UGT) firmaron la
Declaracion para el Didlogo Social “Competitivi-
dad, Empleo estable y Cohesién social”.

El didlogo social sobre el mercado de trabajo
se inicié encomendando a una comisién de ex-
pertos la realizaciéon de un informe para eva-
luar el funcionamiento de las politicas de em-
pleo desde las reformas laborales acometidas
en el periodo 1992-1994 hasta la actualidad.
El mencionado informe, titulado “Mas y mejor
empleo en un nuevo escenario socioecondmi-
co: por una flexibilidad y seguridad laborales
efectivas”, vio la luz en el 31 de enero de 2005.
A partir de ese momento Gobierno, organiza-
ciones empresariales y sindicatos desarrollan un
proceso de didlogo y negociacion sobre el mer-
cado de trabajo, que concluye con la firma, el 9
de mayo de 2006, del “Acuerdo para la mejora
del crecimiento y del empleo”.

Las medidas que incluye el Acuerdo pueden
agruparse en tres grandes capitulos:
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e Medidas dirigidas a impulsar y apoyar el em-
pleo, la contratacion indefinida y la conversion
de empleo temporal en fijo, bonificando y es-
timulando los nuevos contratos indefinidos y
reduciendo las cotizaciones empresariales al
Fondo de Garantia Salarial y por desempleo,
centradas estas Ultimas en el empleo estable.
Medidas para limitar la utilizacién sucesiva de
contratos temporales, asi como para introdu-
cir mayor transparencia en la subcontratacion
de obras y servicios entre empresas cuando
comparten un mismo centro de trabajo.
Medidas destinadas, por una parte, a poten-
ciar la eficiencia de las politicas activas de em-
pleo y la capacidad de actuacion del Sistema
Nacional de Empleo, y, por otra, a mejorar la
proteccion de los trabajadores por falta de
empleo, tanto en materia de proteccién por
desempleo como en las prestaciones del Fon-
do de Garantia Salarial.

La principal medida para frenar la contratacion tem-
poral consiste en obligar al empresario a hacer fijo
a todo trabajador que haya encadenado dos o mas
contratos temporales con duracion superior a dos
anos en un plazo de 30 meses. La reforma también
ha supuesto, a partir del ano 2007, la supresion to-
tal de los incentivos que existian a la conversion de
contratos temporales en indefinidos, para desin-
centivar el recurso inicial a contratos temporales
cuya conversion posterior en indefinidos era bonifi-
cada. Desde el afo 2007 s6lo son objeto de ayudas
los contratos indefinidos iniciales.

1.3.2.2.2. Reforma fiscal. IRPF e Impuesto
de Sociedades

Tal y como se reconoce en el preambulo de la
Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas y de modi-
ficacion parcial de las leyes de los Impuestos so-
bre Sociedades, sobre la Renta de no Residentes
y sobre el Patrimonio, la reforma se marca como
objetivos fundamentales mejorar la equidad y
favorecer el crecimiento econémico, al tiempo
gue persigue garantizar la suficiencia financie-
ra para el conjunto de las administraciones pu-
blicas, favorecer la tributacion homogénea del
ahorro y abordar, desde la perspectiva fiscal, los
problemas derivados del envejecimiento y la de-
pendencia.
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Seguin estimaciones del Instituto de Estudios Fisca-
les, dependiente del Ministerio de Economia, la re-
forma supondra un ahorro medio de 131 euros al
afo para el 85% de los contribuyentes. El recorte
serd mayor para las empresas, con un ahorro bruto
estimado de 4.500 millones de euros.

Las principales novedades en el Impuesto sobre
la Renta de las Personas Fisicas (IRPF):

e Se reduce la carga tributaria soportada por las
rentas del trabajo, elevando la reduccion esta-
blecida para las mismas, especialmente para
las rentas mas bajas.

e Se elevan los umbrales de rentas no someti-
das a tributacién, recuperandose la igualdad
en el tratamiento de las circunstancias perso-
nales y familiares.

e De igual forma, se amplia el primer tramo de
renta, en el que se computan los minimos des-
tinados a reconocer las circunstancias perso-
nales y familiares. Estos minimos, técnicamen-
te, se gravan a tipo cero. Esta estructura supo-
ne que los contribuyentes no tributan por las
primeras unidades monetarias que obtienen y
gue destinan a cubrir las necesidades vitales.

e Se reduce el nimero de tramos de la tarifa a
cuatro, en consonancia con las tendencias ac-
tuales en los paises de la OCDE, y se introduce,
como ya se ha comentado, una notable am-
pliacion del primero de ellos. Ademas, el tipo
marginal maximo pasa del 45% al 43 %.

¢ Al objeto de no discriminar entre las distintas
férmulas de ahorro, se otorga un tratamiento
neutral a las rentas derivadas del mismo. Todos
los productos (cuentas, seguros, plusvalias...)
tributan ahora a un tipo Unico del 18%. Antes
se aplicaba un tipo del 15% con numerosas
excepciones. La Unica excepcion que se reco-
noce en adelante afecta a los dividendos, que
tienen un minimo exento de 1.500 euros.

* El envejecimiento de la poblacién y el creciente
peso de colectivos potencialmente dependien-
tes también han recibido cierta atencion en la
reforma. Asi, por ejemplo se incentivan aquellos
instrumentos destinados a proporcionar unos
ingresos complementarios de las pensiones pu-
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blicas o a la cobertura de determinados riesgos y
la cobertura privada del riesgo de dependencia.

® En materia de vivienda las novedades son
minimas. Se mantiene la deduccién de hasta
9.015 euros anuales en la adquisicion de vi-
vienda por contribuyente y afio. Sin embargo,
desaparecen los porcentajes del 20% y 25%
de deduccion que se aplicaban sobre una
parte de la inversion durante los dos primeros
anos. En su lugar, Hacienda fija un porcentaje
de deduccién Unica del 15%, lo que significa
que el contribuyente podra descontarse algo
menos por el pago de la hipoteca.

Por lo que se refiere a la reforma del Impuesto
sobre Sociedades, ésta se ha planteado como un
proceso gradual, a acometer en varios afos. El
principal motivo declarado para acometer su revi-
sion es la necesidad de defender y potenciar la po-
sicion competitiva de las empresas nacionales en
el ambito comunitario, alcanzar una mayor coor-
dinacion fiscal con los paises de nuestro entorno,
simplificar su estructura y lograr una mayor neu-
tralidad en su aplicacion, fomentando la creacion
de empresas. En este sentido, la reforma significa-
réd que las grandes companias pagaran en 2007
el 32,5% (en lugar del 35%) y el 30% en 2008.
Por su parte, las pequenas y medianas empresas
(pymes) pasan del 30% al 25%. Las deducciones
mas cuantiosas, las de reinversion de plusvalias y
las de I+D+i, no se ven modificadas.

1.3.2.2.3. Reforma de las Leyes de Estabili-
dad Presupuestaria

El aflo 2006 se ha cerrado con el que hasta la fe-
cha es el segundo superavit presupuestario (conse-
cutivo) de las Administraciones Publicas espafolas.
Frente a la necesidad de financiacion de afios an-
teriores, el superavit alcanzado en los dos ultimos
anos es sintoma de una situacion saneada de las
cuentas publicas, y plantea un escenario distinto
sobre el cual disenar la politica fiscal en Espafia.

El mayor margen de maniobra que permite el sa-
neamiento de las cuentas publicas, y la necesidad de
dotar a la politica fiscal de una mayor flexibilidad?'

21 Conviene recordar la mayor importancia que, desde el ingreso de Espana en la Unién Econdmica y Monetaria (UEM), tiene la politica fiscal. En
efecto, la adopcién del euro ha significado la pérdida de soberania nacional en materia de politica monetaria, ahora en manos del Sistema Eu-
ropeo de Bancos Centrales (SEBC), y la desaparicion del tipo de cambio como mecanismo de ajuste coyuntural. No cabe duda que la pérdida de
estas politicas otorga una mayor importancia a aquellas politicas que, como la fiscal, atin no han escapado del ambito competencial nacional.
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han llevado al Gobierno de Espafia a plantear
la reforma de las Leyes de Estabilidad Presu-
puestaria. El objetivo era potenciar el caracter
estabilizador de los Presupuestos Generales del
Estado, sin abandonar el marco de estabilidad
presupuestaria de los ultimos afos.

Finalmente, la reforma se ha plasmado en la Ley
15/2006 de reforma de la Ley 18/2001 General
de Estabilidad Presupuestaria, y en la Ley Or-
ganica 3/2006 de reforma de la Ley Organica
5/2001 complementaria a la Ley General de Es-
tabilidad Presupuestaria. Ambas, como ya se ha
comentado, ademas de reforzar el principio de
estabilidad presupuestaria, le dan un significa-
do menos rigido, haciendo de los Presupuestos
una herramienta anticiclica, que exige superavit
en épocas de fuerte crecimiento y permite un
déficit limitado en el caso de que la economia
crezca por debajo de un determinado umbral.
Expresado en otros términos, las leyes aproba-
das suponen una aplicacién mas flexible del
principio de estabilidad, que atiende a la posi-
cion ciclica de la economia.

1.3.2.2.4. Presupuestos Generales del Esta-
do para el aiio 2007

Los objetivos presupuestarios establecidos para el
afo 2007, aprobados por los plenos del Congreso
y del Senado en sus sesiones de 20y 22 de junio,
respectivamente, establecen por tercer ano conse-
cutivo un superdvit para el conjunto de las Admi-
nistraciones Publicas. El objetivo para el conjunto
de las Administraciones Publicas es un superavit
del 0,7% del PIB en 2007, que se incrementaria
ligeramente hasta el 0,8% en 2008 y 2009.

Los Presupuestos Generales del Estado para
2007 han sido elaborados sobre la base de un
escenario caracterizado por un elevado creci-
miento mundial (5%), una cierta moderacion
en el ritmo de avance nacional (3,2%), un euro
que sigue apreciandose frente al dolar, un en-
durecimiento de las condiciones monetarias en
la zona euro, y unos precios del petréleo que se
estancan alrededor del promedio de 2006.

Sobre estas previsiones, los Presupuestos conso-
lidados para 2007 suponen un incremento del
10,5% en los ingresos (previstos) no financieros
respecto a las previsiones iniciales de 2006, que

Informe Anual 2007. CES de Canarias

supondrian algo menos del 27% del PIB esti-
mado para 2007. Los recursos mas importantes
son los ingresos impositivos y las cotizaciones
sociales que representan en conjunto el 91%
del importe total de los ingresos no financieros
consolidados. El resto de recursos esta com-
puesto, fundamentalmente, por transferencias
recibidas de la Union Europea.

El presupuesto consolidado de gastos asciende
a 324.963,61 millones de euros, lo que repre-
senta un crecimiento del 7,8% respecto al afno
2006. Dentro del cuadro de gatos, los no finan-
cieros (que suponen el 83,1% del presupuesto
consolidado de gastos) crecen un 7,2% respec-
to al ejercicio anterior, alcanzando un volumen
de 270.159 millones de euros (un 26% del PIB
estimado). La partida méas importante de gasto
corresponde a las Transferencias corrientes que
absorben el 71% de las operaciones no finan-
cieras previstas para 2007, de las cuales un 43%
estan destinadas al pago de pensiones (tanto
contributivas como no contributivas).

Atendiendo a la distribucion por politicas de gas-
to, se observa que la partida dedicada a inves-
tigacion de caracter civil, que se enmarca den-
tro del Programa Ingenio-2010, aumenta en un
34,3% respecto al afio 2006. Otra partida que
experimenta un avance notable en su dotacién
presupuestaria (28,4%) es la relativa a la politica
de educacion. Casi la mitad de su asignacion se
dedicard a becas y ayudas a estudiantes. De igual
forma, y al objeto de dar continuidad al Plan Es-
tratégico de Infraestructuras y Transporte (PEIT),
la dotacion para infraestructuras se incrementa
en un 10,1% respecto a la del ano 2006.

Por subsectores, el Estado, con un 48,2%, es el
que gestiona un mayor volumen de los recursos
de los Presupuestos Generales consolidados. Le
sigue la Seguridad Social (36,4%), y, por ultimo,
los Organismos Autdbnomos y demdas entes pu-
blicos dependientes del Estado (15,4%).

1.3.2.2.5. Reforma de la Ley de Defensa de
la Competencia

Actualmente existe el convencimiento de que
la competencia entre las empresas disciplina
su actuacion y potencia una asignacion mas
eficiente de los recursos productivos. De esta
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forma, se mantiene que todas las medidas
gue potencien el grado de competencia con
gue operan los mercados supondran un esti-
mulo adicional sobre las empresas para que
reduzcan sus costes y aumenten su eficiencia
técnica lo que, en Ultima instancia, promove-
ra la productividad de los factores productivos
y la competitividad general de una determi-
nada economia. Estos avances en materia de
eficiencia productiva se trasladarian al consu-
midor en forma de menores precios o de un
aumento de la cantidad ofrecida de los pro-
ductos, de su variedad y calidad, con el consi-
guiente incremento del bienestar del conjunto
de la sociedad (Libro Blanco para la Reforma
del Sistema Espanol de Defensa de la Compe-
tencia, Ministerio de Economia y Hacienda, 20
de enero de 2005).

En este contexto, la politica de defensa de la
competencia se ha consolidado como uno de
los elementos principales dentro de las politi-
cas de oferta, complementando a otras actua-
ciones de regulacion de la actividad econémica
(Proyecto de Ley de Defensa de la Competen-
cia, Ministerio de Economia y Hacienda, 25 de
agosto de 2006).

En Espafa, en el propio articulado de la Cons-
titucion (articulo 38) se reconoce la libertad de
empresa en el marco de una economia de mer-
cado y la garantia y protecciéon de la misma por
los poderes publicos, de acuerdo con las exigen-
cias de la economia en general y, en su caso, de
la planificacion. Sobre esta base, se promulgé
la Ley 16/1989, de Defensa de la Competencia,
de 17 de julio.

Desde su entrada en vigor, esta Ley ha estado
sujeta a varias revisiones. Ademas, se ha apro-
bado la Ley 1/2002, de 21 de febrero, de coor-
dinacién de las competencias del Estado vy las
Comunidades Auténomas en materia de de-
fensa de la competencia. También en el mar-
co comunitario se ha producido en los ultimos
anos una importante reforma (Reglamento (CE)
n° 139/2004 del Consejo, de 20 de enero de
2004, sobre el control de las concentraciones
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entre empresas; Reglamento (CE) n® 1/2003 del
Consejo, de 16 de diciembre de 2002, sobre la
modernizacién de la lucha contra las conductas
restrictivas de la competencia).

A comienzos del afio 2005 se planted la necesi-
dad de acometer una nueva reforma de la Ley,
en el mes de abril del afio 2006 se presento el
Anteproyecto de Ley de Defensa de la Com-
petencia, y, finalmente, el Proyecto de Ley de
Defensa de la Competencia fue remitido por el
Consejo de Ministros a las Cortes Generales el
25 de agosto de 2006.

De acuerdo con lo contemplado en el Proyec-
to de Ley ya aprobado, se configura una nueva
Comisiéon Nacional de Competencia, que unifi-
cara el actual Servicios de Defensa de la Com-
petencia vy el Tribunal de Defensa de la Com-
petencia. Se introducen, ademas, algunas no-
vedades, como la clemencia para las empresas
gue delaten fraudes, que permitird exonerar o
reducir las multas aquellas empresas que dela-
ten la existencia de carteles.

1.3.2.2.6. Plan de Fomento Empresarial

El 27 de enero de 2006, el Consejo de Minis-
tros aprobo el Plan de Fomento Empresarial,
desarrollado por los Ministerios de Economia y
Hacienda, de Industria, Comercio y Turismo, y
la Oficina Econémica del Presidente del Gobier-
no. Con una dotacién financiera que asciende
a mas de 8.000 millones de euros, aspira a di-
namizar el tejido empresarial, y potenciar asi el
desarrollo econémico y la creacion de empleo.

El Plan de Fomento Empresarial constituye uno
de los siete ejes basicos en los que se articula el
Plan Nacional de Reformas para lograr los ob-
jetivos de la Estrategia de Lisboa. La inclusién
de este eje en el Plan Nacional de Reformas
responde a la constatacion de que, segun las
estadisticas disponibles, el espiritu emprende-
dor en Espafia estd mucho menos desarrollado
gue en los paises de nuestro entorno?, lo que
presenta innumerables derivaciones sobre as-

22 En el capitulo 2 (sub-apartado 2.2.2.2.2.4 La emprendeduria en Canarias), el lector interesado puede encontrar una sintesis de los resultados que
se desprenden del estudio Global Entrepreneurship Monitor (GEM). Aunque el andlisis se centra en la economia canaria, también se presenta
informacién para el conjunto de la economia nacional en comparacién con el resto de paises que participan actualmente en dicha iniciativa.
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pectos clave del potencial de crecimiento eco-
némico nacional.

En efecto, la evidencia empirica existente sugie-
re que en Espafa la proporcién de poblacién
adulta que estd creando o tiene intencion de
crear una empresa en Espafa estd muy por de-
bajo de los valores medios de los paises de nues-
tro entorno econémico. Este reducido espiritu
emprendedor también se da entre los jévenes
licenciados. Por otro lado, las empresas nuevas
en Espafa tienen una baja probabilidad de cre-
cer, lo que reduce el potencial de generacion de
empleo de la economia, limita el crecimiento de
la inversion productiva y del grado de capitali-
zacién de la economia, y frena las posibilidades
de internacionalizacion de las empresas. Los da-
tos también revelan una base tecnolégica muy
poco desarrollada entre las egresas espafolas,
lo que limita enormemente el potencial de cre-
cimiento de la producitivdad nacional.

El Plan de Fomento Empresarial, pretende corre-
gir estas debilidades. Para ello estable mas de
50 medidas de actuacion, articuladas en torno
a cinco directrices. A continuaciéon se detallan
las cinco directrices comentadas, y se sefalan, a
modo de ejemplo, algunas de las medidas con-
templadas en cada una de ellas

a. Potenciar la iniciativa emprendedora en la
sociedad: implantacion de programas de
creacion de micro-empresas en la Educacion
Secundaria Obligatoria (ESO); reforzamiento
de la orientacién laboral hacia la creacion de
empresas dentro de los programas de Forma-
cion Profesional; cambios normativos que fa-
ciliten la compatibilidad de la labor docente e
investigadora de los profesores universitarios
con la actividad empresarial.

b. Fomentar la creaciéon de nuevas empresas y
el crecimiento empresarial: incremento en
un 75% de la dotacién financiera de la linea
ICO-PYME; creacién de una nueva linea,
dotada con 500 millones de euros, para fa-
vorecer el crecimiento empresarial, especial-
mente dirigida a las pymes, y que se suma
a la linea de financiacién del ICO-Empren-
dedores, con una dotacion de 50 millones
de euros, destinada a la creacién de nuevas
empresas.
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c. Incrementar la capacidad de innovacion vy la
transferencia de conocimiento: se renueva la
linea ICO-CDTI de innovacion tecnoldgica,
y se pone en marcha el Plan Innoempresa
2007-2013.

d. Impulsar la internacionalizacion: junto a la
linea ICO-ICEX, se potencia y mejora en un
500% la linea de financiacion del ICO para
internacionalizacion.

e. Simplificar los trémites administrativos: am-
pliacion a la sociedades de responsabilidad
limitada de la posibilidad de constituirse por
medios telematicos; utilizacion de las nuevas
tecnologias en registros mercantiles, notarias
y en tramites administrativos para la consti-
tuciéon de cualquier tipo de sociedad.

1.3.2.3. En el marco politico

1.3.2.3.1. Proceso de reforma de los Estatu-
tos de Autonomia. El Estatuto de
Autonomia de Canarias

La reforma de los Estatutos de Autonomia es
una iniciativa que han puesto en marcha la ma-
yorfa de las Comunidades Auténomas. Esta ini-
ciativa parte de los parlamentos autonémicos, y
debe ser aprobada por las Cortes Generales, tal
y como establece la Constitucion.

Hasta la fecha, han sido aprobadas definitiva-
mente las reformas de los Estatutos de Auto-
nomia de la Comunidad Valenciana (Ley Or-
ganica 1/2006, de 10 de abril), Cataluna (Ley
Orgénica 6/2006, de 19 de julio), Islas Balea-
res (Ley Orgéanica 1/2007, de 28 de febrero),
y Andalucia (Ley Orgéanica 2/2007, de 19 de
marzo). La propuesta de reforma de Aragén
ya ha sido aprobada, el 15 de marzo de 2007,
por el Congreso de los Diputados, y continta
su tramitacién en el Senado. Finalmente, las
propuestas de otras tres Comunidades Auto-
nomas, tras haber sido aprobadas en sus res-
pectivos parlamentos autonémicos, han sido
presentadas en el Congreso de los Diputados
para su tramitacién: Canarias (aprobada por
el Parlamento autonémico el 13 de septiem-
bre de 2006), Castilla y Ledn (aprobada por
el Parlamento autonémico el 29 de noviem-
bre de 2006) y Castilla-La Mancha (aprobada
por el Parlamento autonémico el 29 de enero

53




54

de 2007). Unicamente una propuesta de re-
forma, la del Pais Vasco, ha sido rechazada
hasta la fecha.

La propuesta de reforma del Estatuto de Auto-
nomia de Canarias fue aprobada por el Pleno
del Parlamento de Canarias, el 13 de septiem-
bre de 2006, por treinta y seis votos a favor,
quince en contra y cinco abstenciones. Fina-
lizado el tramite en el Parlamento autonomi-
o, la propuesta de reforma fue presentada en
las Cortes Generales, habiendo sido calificada
por la Mesa de la Camara y publicada la pro-
posicion de ley presentada por el Parlamento
de Canarias en el Boletin Oficial de las Cortes
Generales.

Paralelamente, y en las mismas fechas, el Pleno
del Parlamento de Canarias aprobo la Proposi-
cion de Ley Organica, ante las Cortes Generales,
de Transferencias Complementarias a Canarias
(LOTRACA). Esta formula ha sido la finalmente
elegida para la asuncion por parte de la Comu-
nidad Auténoma de Canarias de competencias
de titularidad estatal. Se prevé que la tramita-
cion en las Cortes Generales de esta proposi-
cion de ley sea paralela a la de la reforma del
Estatuto.

La propuesta de reforma del Estatuto de Au-
tonomia de Canarias, incide en la considera-
cion de la lejanfa y caracter ultraperiférico del
Archipiélago y en el reforzamiento del régimen
econémico y fiscal canario, de la capacidad del
Ejecutivo canario, de las relaciones bilaterales
Canarias-Estado y de las competencias autono-
micas, entre otras cuestiones.

En primer lugar, respecto a la lejania, la propues-
ta de reforma reclama una clara definicién del
ambito territorial de la Comunidad Auténoma,
el Archipiélago, con la definicion de las aguas
territoriales. En segundo lugar, respecto a la
condicion de region ultraperiférica de la Unidn
Europea, la propuesta de reforma sostiene la
necesidad de trasponer en el texto estatutario
este principio ya admitido en el derecho prima-
rio comunitario. En cuanto al régimen econémi-
co Yy fiscal canario, ya previsto en la Constitucion
Espanola, se establece un reforzamiento del pa-
pel del Parlamento de Canarias para cualquier
propuesta de modificacion.
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En la reforma del Estatuto, también se incluye
un reforzamiento de la capacidad del Ejecutivo
canario en los supuestos de disoluciéon del Par-
lamento y la posibilidad de dictar normas con
rango de ley con caracter provisional en caso
de extraordinaria y urgente necesidad. En cuan-
to al reforzamiento de las relaciones bilaterales
entre la Comunidad Auténoma de Canarias y el
Estado se establece un potenciamiento del pa-
pel de la Comision Bilateral Canarias-Estado.

En cuanto a los aspectos competenciales, la pro-
puesta de Estatuto, ademas de reforzar las com-
petencias autonémicas, propone la asuncion del
ejercicio de competencias de titularidad estatal,
a través de las vias previstas en el articulo 150 de
la Constitucion Espafiola. Como antes se indico,
la férmula de la propuesta de una Ley Orgéanica
de Transferencias Complementarias de Compe-
tencias del Estado a la Comunidad Auténoma
de Canarias (LOTRACA) ha sido la elegida para
la asunciéon de competencias estatales. Las com-
petencias de titularidad estatal susceptibles de
transferencia o delegacién, contenidas tanto en
la reforma estatutaria como en la proposicion de
ley organica de transferencia de competencias
se refieren a las siguientes materias: gestion de
puertos y aeropuertos, extranjeria, zona mariti-
mo-terrestre, costas, playas, espacio radioeléctri-
co, telecomunicaciones, sanidad exterior y espe-
cialidades econémicas y fiscales de Canarias.

La utilizacion de este mecanismo de transfe-
rencia de competencias estatales mediante
ley organica previsto en el articulo 150.2 de la
Constitucion Espafiola ya ha sido utilizado ante-
riormente en Canarias. Asi, el vigente Estatuto
de Autonomia de Canarias, aprobado median-
te la Ley Organica 10/1982, de 10 de agosto,
(posteriormente reformado, por la Ley Orgéanica
4/1996, de 30 de diciembre), se complementd
con la Ley Organica 11/1982 de 10 de Agosto
de Transferencias Complementarias a Canarias,
conocida como LOTRACA. Esta Ley se dicto el
mismo dia de aprobacién del Estatuto de Au-
tonomia, y acercé a Canarias a las llamadas
comunidades historicas (Cataluia, Pais Vasco,
Galicia y Andalucia), a las que se doté inicial-
mente con mayores competencias que al resto
de comunidades, al acceder a la ‘autonomia’ a
través del articulo 151 de la Constitucion.
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1.3.2.3.2. Ley de Promocion de la Autono-
mia Personal y Atencion a Perso-
nas en Situacion de Dependencia

La Ley 39/2006, de 14 de diciembre, de Pro-
mocion de la Autonomia Personal y Atencién a
las personas en situacion de dependencia, pue-
de interpretarse como el colofén de un largo
proceso iniciado en octubre de 2003, cuando
en el Pleno del Congreso de los Diputados se
aprobé la Renovaciéon del Pacto de Toledo con
una Recomendacion Adicional 3.2 en la que se
expresaba la necesidad de configurar un siste-
ma integrado para abordar desde una perspec-
tiva global el fenémeno de la dependencia y su
pronta regulacion.

Es un hecho de sobra conocido que en Espafa,
al igual que en la mayor parte de las sociedades
avanzadas, los cambios demograficos y sociales
estan produciendo un incremento progresivo
de la poblacion en situacion de dependencia.
El envejecimiento aparece, sin duda, como
uno de los principales factores que explican el
avance notable de la poblacion dependiente.
Otros factores que han propiciado un mayor
crecimiento de la poblacion dependiente, en
particular, aquella que lo es por razones de en-
fermedad o discapacidad, son, por un lado, los
cambios producidos en las tasas de superviven-
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cia de determinadas enfermedades crénicas y
alteraciones congénitas, y, por otro, la sinies-
tralidad vial y laboral.

La Ley 39/2006, que entro en vigor el 1 de
enero de 2007, establece un nuevo derecho de
ciudadania en Espafa: el derecho de las perso-
nas mayores y de las personas con discapaci-
dad que no se pueden valer por si mismas a ser
atendidas por los poderes publicos. En ella se
regulan las condiciones basicas de promocién
de la autonomia personal y de atencion a las
personas en situacion de dependencia median-
te la creacién de un Sistema para la Autonomia
y Atencion a la Dependencia (SAAD), con la
colaboracion y participacion de todas las Admi-
nistraciones Publicas.

La Ley establece un nivel minimo de proteccion,
definido y garantizado financieramente por la
Administracion General del Estado. Asimismo,
como un segundo nivel de proteccion, la Ley
contempla un régimen de cooperacion y finan-
ciacion entre la Administracion General del Es-
tado y las Comunidades Auténomas mediante
convenios para el desarrollo y aplicacion de las
demaés prestaciones y servicios que se contem-
plan en la Ley. Finalmente, las Comunidades
Auténomas podran desarrollar, si asi lo estiman
oportuno, un tercer nivel adicional de protec-
Cion a los ciudadanos.
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CAPITULO 2.
CANARIAS EN LA UNION EUROPEA (2007-2013).
EL PANORAMA GENERAL DE LA ECONOMIA CANARIA

2.1. Canarias en la Unién Europea
(2007-2013)

Las perspectivas financieras europeas para
el periodo de programacion presupuestaria
2007-2013 han traido importantes cambios de
relevancia para la economia canaria. No sélo
porque en ellas se contemplan la cuantia de
las ayudas que podra percibir nuestra regién
durante esos siete afos, sino porque también
marca las pautas de otros aspectos que también
son clave para la economia canaria, como el Ré-
gimen Econémico y Fiscal (REF).

En este apartado se valoran tres cuestiones dife-
renciadas pero todas estrechamente vinculadas
al nuevo periodo de programacion presupues-
taria. En primer lugar, se realiza una valoracién
de la relevancia cuantitativa de los fondos que
percibira Canarias en los préximos siete afos.
Para ello tomaremos como referencia lo acon-
tecido entre 2000 y 2006, asi como los poten-
ciales efectos que han podido tener los fondos
percibidos en esta etapa sobre la economia
canaria. En segundo lugar, se analiza la actual
inclusion de Canarias dentro del ordenamiento
juridico comunitario y cémo incide su condicién
ultraperiférica en el marco de encaje de las prin-
cipales politicas europeas. Finalmente, en tercer
lugar, se discuten los principales cambios acon-
tecidos en el REF canario y sus potenciales con-
secuencias sobre el funcionamiento de nuestra
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economfa. Asimismo, se hace una valoracion de
la evolucion reciente de los principales aspectos
del REF.

2.1.1. Perspectivas para Canarias en el nue-
vo periodo de programacion 2007-
2013

El nuevo escenario europeo era de suponer que
implicaria grandes cambios para las Perspectivas
Financieras del periodo 2007-2013 y que Cana-
rias se viese afectada por dicho proceso de re-
forma. Hasta entonces, las Islas habian gozado
de la consideracion de zona Objetivo nimero 1;
es decir, se encontraba entre las regiones que,
por sus condiciones econémicas, eran recepto-
ras del méximo nivel de ayuda por parte de la
politica de cohesion. A partir de 2007 Canarias
gueda fuera del grupo de asistencia prioritario,
aungue después tendremos la ocasion de com-
probar que mantiene unas condiciones favora-
bles, por lo que no se nos escapa que uno de
los elementos que mas pueden preocupar a los
agentes econdmicos canarios es, precisamente,
las implicaciones que pueden derivarse de este
proceso de cambio.

Para abordar las posibles consecuencias que se
puedan desprender de las modificaciones mas
recientes, a continuaciéon se realiza una com-
parativa de los diferentes periodos de progra-
macién que han antecedido al 2007-2013, al
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tiempo que se comentan los impactos que han
tenido los mismos sobre la economia canaria.
En base a estos resultados y a las nuevas cifras
referentes a 2007-2013 podremos realizar una
primera valoracion del posible impacto que po-
dran tener los cambios recientes en el futuro de
nuestra economia.

2.1.1.1. Balance de los periodos anteriores

Son varias las cifras que pueden presentarse con
relacion a la cuantia de fondos aportados por la
Unién Europea a las Islas Canarias. Existen va-
rios programas compensatorios que no tienen
una vinculacién directa con la politica de cohe-
sion, como por ejemplo el extinto FEOGA en su
vertiente garantia, que supone la recepciéon de
aportaciones monetarias para Canarias. Sin em-
bargo, la parte mas significativa de los fondos
percibidos por el Archipiélago estan vinculados
con la politica de cohesién. Centrandonos en
este segundo grupo, también existen una serie
de cuestiones que conviene previamente deli-
mitar antes de analizar las cifras.

En primer lugar, hay que tener en cuenta que
junto con una serie de actuaciones que se ins-
cribian dentro de un marco claramente regional
(delimitado en el caso de Canarias en el Progra-
ma Operativo de Canarias), también se contaba
con intervenciones que se repartian entre varias
regiones (inscrito en el Programa Operativo Plu-
rirregional, elaborado por el Gobierno nacional).
Aunque una correcta asignacion de fondos de-
beria contemplar qué parte de esos programas
plurirregionales se reparten a cada Comunidad
Autonoma, en la practica se trata de un ejerci-
cio dificilmente ejecutable. Aunque en diversos
estudios se aplican técnicas tentativas para cal-
cular la asignaciéon de tales fondos a cada una
de las Comunidades Autdnomas espafolas, no
dejan de ser métodos cuestionables y de dudo-
sa aplicaciéon en periodos de programacién mas
recientes.

En segundo lugar, hay que considerar de for-
ma completamente diferenciada al Fondo de
Cohesion a la hora de valorar su impacto en el
ambito regional. Como es bien conocido, dicho
fondo no se asigna de acuerdo con la situacion
econémica regional, tal y como sucede con el
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resto de la politica de cohesién (donde se toma
como referencia a las regiones NUTS /I, en la
nomenclatura estadistica europea), sino con re-
lacién a las circunstancias que caracterizan a la
economia nacional. Luego el Gobierno nacional
es el encargado de asignar las cantidades perci-
bidas entre sus diferentes regiones. Este hecho
genera una dificultad adicional en la valoracion
de la percepcion de los fondos, en la medida
gue no se conoce con exactitud las asignacio-
nes monetarias regionales hasta el final del pe-
riodo.

De hecho, en la actualidad sélo se dispone de
datos de cantidades ejecutadas durante el pe-
riodo 1986-1999. Los datos para el periodo de
programacion 2000-2006 aun no son definiti-
vos y deben basarse en previsiones de gasto.

¢ Qué debe extraerse de todas estas cuestiones?
Segun todo lo anterior, tan sélo se puede rea-
lizar una valoracion con total fiabilidad de los
datos sobre las percepciones de fondos euro-
peos destinados a la politica de cohesién per-
tenecientes a los marcos operativos regionales,
gue incluyen los gastos directamente asignados
a una region concreta. De estos fondos debe
ademas descontarse las cifras referidas al Fondo
de Cohesion, puesto que su asignaciéon se co-
noce con posterioridad. Estas cuestiones seran
especialmente tenidas en cuenta a la hora de
realizar comparaciones en el tiempo. Ello, no
obstante, no es 6bice para comentar las cifras
mas significativas para Canarias en el periodo
2000-2006, incluyendo los aspectos que en
comparaciones temporales conviene omitir.

De acuerdo con la informacién disponible en la
Consejerfa de Economia y Hacienda del Gobier-
no de Canarias, el Marco de Apoyo Comunitario
(MAC) de Espafa aprobado inicialmente para las
regiones Objetivo nimero 1 ascendia a 39.548
millones de euros corrientes, de los cuales 2.743
millones (un 6,9 por ciento) han sido asignados
a Canarias. Estas cifras incluyen tanto el Progra-
ma Operativo de Canarias como las asignaciones
que previsiblemente perteneceran a Canarias del
Programa Operativo Plurirregional. Si nos centra-
mos especificamente en el Programa Operativo
de Canarias, la cantidad de fondos asignados a
la regién ascendia a 1.846 millones de euros. En
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TABLA 2.1. DATOS MAS SIGNIFICATIVOS SOBRE EL PERIODO DE
PROGRAMACION 2000-2006 EN CANARIAS
Marco de Programa
Apoyo Operativo
Comunitario de Canarias
Millones Millones
Ejes de % de %
euros euros
Mejora de la competitividad y desarrollo del tejido productivo 282,9 10,3 147,8 8,0
Sociedad del conocimiento (innovacion, 1+D, sociedad de la informacion) 204,8 7,5 85,4 4,6
Medioambiente, entorno natural y recursos hidricos 365,0 13,3 352,2 19,1
Desarrollo de recursos humanos, empleabilidad e igualdad de oportunidades 423,1 15,4 244,3 13,2
Desarrollo local y urbano 276,4 10,1 153,2 8,3
Redes de transporte y energia 786,9 28,7 786,9 | 42,6
Agricultura y desarrollo rural 129,8 4,7 65,5 3,5
Estructuras pesqueras y acuicultura 258,9 9,4 0 0,0
Asistencia técnica 15,1 0,6 10,8 0,6
TOTAL 2.743,0 | 100,0 1846,1 | 100,0
kFuente: Consejeria de Hacienda del Gobierno de Canarias. Elaboracién propia. )

la Tabla 2.1 se recogen los datos referidos tanto al
MAC de Espana como al Programa Operativo de
Canarias para el periodo 2000-2006 clasificados
segun los ejes de desarrollo.

Como se puede comprobar, se prevé una asig-
nacion de 896,9 millones de euros de los pro-
yectos plurirregionales para Canarias. Dichas
contribuciones se encuentran bastante repar-
tidas entre los distintos ejes. Como se puede
claramente observar, los ejes de actuacion en
los que dichas asignaciones plurirregionales tie-
nen menor impacto son los referidos a Medio-
ambiente, entorno natural y recursos hidricos y
Redes de transporte y energia.

Por otra parte, se puede ver como el principal
destino de las ayudas contempladas en el MAC
se destinan al eje Redes de transporte y energia
con un 28,7 por ciento, seguido de Desarro-
llo de los recursos humanos, empleabilidad e
igualdad de oportunidades y Medioambiente,
entorno natural y recursos hidricos. En el Pro-
grama Operativo de Canarias la relevancia de
cada eje permanece mas o menos invariable.

Las cifras anteriores omiten los datos referidos al
Fondo de Cohesion. Sin embargo, se dispone de
cierta informacion sobre ciertos proyectos ubica-
dos en Canarias y que se espera reciban apoyo por
parte de dicho instrumento comunitario. Para el
periodo 2000-2006 se prevé que Espafia perciba
entre 10.980y 11.430 millones de euros. Estas ci-
fras se asignan a diferentes proyectos por regiones
o que implican a un grupo de ellas. Con los datos
de la Consejerfa de Economia y Hacienda del Go-
bierno de Canarias se sabe que al menos existen
tres proyectos ubicados en Canarias que percibiran
una ayuda del Fondo de Cohesién por una cuantia
gue por ahora alcanza los 76 millones de euros. De
todos modos, no serd hasta que se disponga de
datos sobre cifras ejecutadas hasta que podamos
hacernos una idea aproximada de la contribucion
del Fondo de Cohesién a la percepcion de fondos
europeos en Canarias.

Las cifras anteriores suponen una ligera mejo-
ra respecto a lo acontecido durante el periodo
1994-1999. Durante dicho periodo los datos so-
bre los pagos ejecutados en los diferentes fon-
dos' indican que Canarias percibio un total de

1 La informacion sobre datos ejecutados ha sido extraida del documento de Correa y Manzanedo (Politica regional espariola y europea:
periodo 1983-1999. Documento de trabajo SGFCC-2002-05, Direccion General de Presupuestos, Ministerio de Hacienda, Madrid, 2002).
Hay que aclarar que dichos investigadores incluyen informacion para los siguientes instrumentos financieros: FEOGA-Garantia, FEDER, FSE,
FEOGA-Orientacion, IFOP y otros recursos agrarios y Fondo de Cohesién. Para mantener la posibilidad de poder realizar comparaciones entre
ambos periodos, los comentarios que se hace en el texto hacen referencia a la suma de los datos de FEDER, FSE y FEOGA-Orientacion, IFOP

y otros recursos agrarios.
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1.616 millones de euros, de un total de 29.992
millones recibidos por el conjunto nacional. Si
comparamos dicha cifra con los datos del MAC
durante el periodo 2000-2006 (2.743 millones
de euros), se evidencia el incremento de fondos
experimentado entre ambos periodos. Sin em-
bargo, esta comparacién resulta confusa por dos
motivos. En primer lugar, las perspectivas finan-
cieras para el periodo 1994-1999 consideraba
tan sélo 5 afios de programacién, mientras que el
periodo 2000-2006 incluia uno mas. En segundo
lugar, las cifras comparadas hacen referencia a
euros corrientes. Sin embargo, el paso del tiem-
po y el incremento de los precios, impiden una
comparacion adecuada de las cifras. Por ello se
ha procedido a calcular el montante de fondos
percibidos por Canarias en cada periodo en tér-
minos medios anuales y en euros de 2004. De
dichas operaciones se obtiene que entre 1994 y
1999 Canarias percibié una media de 401,1 mi-
llones de euros de 2004 cada afio, mientras que
entre 2000 y 2006 la cifra anual ascendié a los
4445 millones de euros de 2004. En estos térmi-
nos podemos afirmar con mayor rotundidad que
las cifras de ayuda percibidas por Canarias en el
ultimo periodo crecieron respecto al anterior.

Por ultimo, ha de determinarse la relevancia que
ha podido tener para nuestra economia la per-
cepcién de dichas cifras. Aunque no son muy
abundantes los trabajos empiricos que analizan
la cuestion, existen algunas referencias de rele-
vancia en torno al tema.

Por ejemplo, los trabajos de De la Fuente y otros
(2002), Olivera y Rojas (2003) y Sosvilla-Rivero
(2003) analizan el potencial impacto de las cifras
percibidas por las regiones Objetivo nimero 1
(en el primer estudio) y en Canarias (segundo y
tercer estudio) sobre la evolucion de la produc-
cion 'y el empleo. El primer estudio se concentra
en el periodo 1994-1999. En el mismo se valora
el incremento que potencialmente experimento
el Valor Afadido Bruto (VAB) y el empleo de las
diferentes regiones espafiolas debido al efecto
gue tuvieron los fondos sobre la acumulacion
de capital fisico y humano. La situacion de re-
ferencia sobre la que se comparan los resulta-
dos es un escenario alternativo en el que no se
hubiera percibido ningun tipo de ayuda desde
instancias europeas. Los resultados obtenidos
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por dicho estudio para Canarias indican un in-
cremento de un 6,9 por ciento en el VAB y de
un 3,3 por ciento en el empleo.

En el segundo estudio se contempla un periodo
temporal mas extenso que abarca desde 1986
hasta 2006. Ademas se utiliza como escenario
alternativo lo sucedido con Canarias de haber
pertenecido al grupo de regiones Objetivo nu-
mero 2, en vez de al grupo de regiones Objetivo
numero 1. De acuerdo con las estimaciones, se
obtiene que de no ser Canarias region Objeti-
vo nimero 1, su VAB habria sido en 2007 un
6 por ciento menor de lo que realmente sera.
Mientras que el efecto sobre el empleo era algo
menor de un 5 por ciento.

Finalmente, el estudio de Sosvilla-Rivero (2003)
ofrece unos resultados similares a los anteriores,
aunque empleando una metodologia diferente.
Segun los célculos de dicho investigador, que
hacen referencia al periodo que se extiende en-
tre 1988 y 2006, el crecimiento experimentado
cada afio por la produccion canaria sin haber
percibido los fondos habria sido 0,26 puntos
porcentuales inferior. En lo que se refiere al em-
pleo, el efecto es algo menor, obteniendo una
diferencia anual de 0,04 puntos porcentuales.

A la vista de los resultados anteriores queda de
manifiesto que la ayuda percibida por Canarias
en concepto de fondos estructurales ha tenido
un impacto beneficioso sobre su economia. Si
de acuerdo con lo decidido, Canarias va a per-
der su categoria de regién perceptora de maxi-
ma ayuda (debido en gran parte al positivo im-
pacto de los fondos estructurales recibidos con
anterioridad) durante el periodo 2007-2013,
resulta facil comprender cierta preocupacion en
las autoridades econdmicas.

En el proximo apartado se comentan las cifras que
se espera que perciba Canarias en el préximo perio-
do de programacion y valoraremos tentativamente
hasta qué punto supone un cambio relevante.

2.1.1.2. Nuevas perspectivas

A diferencia de lo dispuesto en el epigrafe ante-
rior, la informacién referente a las nuevas pers-
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pectivas financieras para Canarias es aun muy
escasa. Podremos hacernos una idea del impac-
to que se espera tengan los cambios acordados
mediante dos métodos. En primer lugar, vere-
mos como se ve afectada la economia espanola
en el nuevo periodo, puesto que ya existe in-
formacién detallada al respecto. Y, en segundo
lugar, procederemos a analizar el caso canario
en base a dos documentos preliminares: el
Programa Operativo FEDER de Canarias 2007-
2013y el Programa Operativo FSE de Canarias
2007-2013.

El primer aspecto que se desea destacar es la
notoria disminuciéon de la cuantia de fondos
percibida por Espafia en el nuevo periodo de
programacion. En la Tabla 2.2 se presentan las
cifras comparativas entre los fondos estructu-
rales asignados a Espafia en el periodo 2000-
2006 y en el periodo 2007-2013. Como ambos
periodos son de igual duracion, una correcta
comparacion tan sélo requiere expresar las ci-
fras en euros constantes. Se toma como refe-
rencia el afio 2004.

La cuantia total de las asignaciones entre am-
bos periodos se reduce en un 57,5 por ciento,
pasando de representar 54.671 millones de
euros de 2004, a ser 31.457 millones. La reduc-
cion se concentra especialmente en el grupo
de regiones menos favorecidas y que, por lo
tanto, perciben el maximo nivel de ayudas. La
incidencia del conocido como efecto estadistico
(statistical phasing-out) y las consecuencias del
propio crecimiento de las regiones espafnolas

TABLA 2.2. COMPARACION DE LAS CIFRAS ASIGNADAS (Millones de Euros
de 2004) A ESPANA ENTRE LOS PERIODOS DE PROGRAMACION
2000-2006 Y 2007-2013
Asignaciones para el periodo 2000-2006 Asignaciones para el periodo 2007-2013

Fondo de cohesién 12.357 | Fondo de cohesién 3.242

Objetivo 1 34.796 | Objetivo convergencia 18.680
Efecto estadistico 1.431

Efecto crecimiento 325 | Efecto crecimiento 4.483

Objetivo 2 2.926 | Competitividad regional y empleo 3.125

Objetivo 3 2.363

Iniciativas comunitarias 1.904 | Cooperacion territorial europea 496

Total 54.671 | Total 31.457

kFuente: Comisién Europea. Y

(phasing-in) han contribuido fundamentalmen-
te a reducir la lista de regiones espanolas en el
grupo de maxima ayuda. De hecho, dentro del
grupo de Objetivo convergencia, en el periodo
2007-2013 tan solo se encuadran dentro de Es-
pana las Comunidades Auténomas de Andalu-
cia, Castilla-La Mancha, Extremadura y Galicia.
El efecto estadistico afecta a Ceuta y Melilla, al
Principado de Asturias y a la Region de Murcia.
Finalmente, entre las regiones que han salido
del maximo nivel de ayudas como consecuen-
cia de su convergencia hacia los niveles de vida
europeos (efecto crecimiento) se encuentran
Canarias, Castilla y Ledn y la Comunidad Va-
lenciana.

Otro apartado que se resiente de forma desta-
cada de un periodo al siguiente es el vincula-
do al fondo de cohesion. Espafia deja de ser la
nacion mas beneficiada por dicho instrumento
y pasa a recibir una ayuda transitoria debido a
que deja de cumplir las condiciones para tener
acceso al mismo (no superar el 90% de la renta
por habitante media europea), en parte como
producto del efecto estadistico.

¢ Cémo podemos describir el caso particular de
Canarias? Lo primero que tenemos que sefialar
es que nuestra Comunidad Autdbnoma abando-
na el grupo de regiones mas favorecidas por la
politica de cohesion de la Unién Europea para
formar parte del objetivo denominado Compe-
titividad regional y empleo. Ahora bien, dentro
de este grupo se beneficia de la ayuda transi-
toria prevista para las regiones de nivel NUTS I
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acogidas por completo al Objetivo 1 en 2006 y
cuyo PIB nominal por habitante es superior al
75 por ciento del PIB medio de la UE-15. Este
grupo de economias se conoce Como grupo
Phasing-in o en su traduccién al castellano,
efecto crecimiento.

De acuerdo con la informacién proporcionada
por Eurostat, el PIB por habitante canario medido
en paridad del poder adquisitivo entre los afos
2000-2002 (periodo establecido en el apartado
1 del articulo 5 del Reglamento n° 1083/2006)
se cifraba en 18.395 euros. Esta cifra significaba
un 88,3 por ciento del dato medio de la UE-
25 y un 80,5 por ciento de la UE-15. Es decir,
Canarias no habrfa sido incluida en el Objetivo
Convergencia ni siquiera teniendo en cuenta el
efecto estadistico generado por la ampliacién
europea. De hecho, si uno observa los datos re-
feridos al periodo mas lejano sobre el que existe
informacién (1995), podra observar que ya en
el anterior periodo de programaciéon Canarias
quedo incluida dentro de las regiones Objetivo
1 por muy poco margen (en 1995 el PIB por
habitante canario, medido en paridad del poder
adquisitivo, equivalia a un 75,8 por ciento de la
media de la UE-15).

Una vez aclarado este aspecto, procederemos
a comentar las cifras disponibles sobre las
ayudas europeas que percibird Canarias en el
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periodo 2007-2013. Aungque aun hay escasa
informacién, pueden proporcionarse algunos
datos bastante significativos. La primera com-
paracion que se puede realizar es con relacion
al programa operativo FEDER. Ya existe una ver-
sion preliminar de dicho documento en el que
se planifica la ayuda comunitaria percibida en
concepto de dicho instrumento. En la Tabla 2.3
se resumen las principales cifras, expresadas en
millones de euros corrientes.

El primer aspecto que se desea destacar es la
reduccién de la cuantia proporcionada a Cana-
rias en el nuevo periodo en base a dicho instru-
mento. Si en el periodo anterior (2000-2006)
se le asignaba una cuantia de 1.429 millones
de euros, en el nuevo periodo la misma se re-
duce en un 28,7 por ciento, para alcanzar los
1.019 millones de euros. La comparacién seria
mas desfavorable si ajustadramos las cifras a un
ano base comun. Si realizamos dicho ejercicio
tomando como referencia el aflo 2004, tendria-
mos que la cuantia percibida por el FEDER en
Canarias se reduciria desde los 1.476 millones
de euros de 2004 en el periodo 2000-2006,
hasta los 889 millones de euros de 2004 en el
periodo 2007-2013.

Como se ve, a las ayudas europeas hay que
sumarle la financiacion nacional, que colabora
con 672 millones de euros adicionales, para al-

TABLA 2.3. CIFRAS ASIGNADAS (Millones de Euros corrientes)
A CANARIAS EN EL PROGRAMA OPERATIVO FEDER. 2007-2013
Eie Financiacion Financiacion Financiacion Participacion Tasa de

) Comunitaria Nacional Total sobre el total | cofinanciacion
Desarrollq d_e la economia 113,2 20,0 133,2 7.88 85,00
del conocimiento
Desarrollg e innovacion 105,2 35,1 140,3 8,30 75,00
empresarial
Medloar.r}blente-y 66,0 22,0 88,0 5,20 75,00
prevencién de riesgos
Transporte y energia 103,6 81,9 185,5 10,97 55,83
Desarrollo sostenible local 32,4 10,8 43,2 2,55 75,00
y urbano
Lxersiones . 108,1 12,0 120,1 7,10 90,00
infraestructuras sociales
Asistencia técnica 1,1 0,1 1,2 0,07 90,00
Estrategia RUP 489,7 489,7 979,4 57,93 50,00
TOTAL 1.019,3 671,6 1.690,9 100,00 60,28

kFuente: Programa Operativo FEDER de Canarias 2007-2013, Gobierno de Canarias. Elaboracion propia. Y,
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canzar un montante total de fondos de 1.691

millones de euros. El reparto de dichos fondos

se realiza entre ocho ejes alternativos. El de
mayor relevancia es el que se ha denominado

Estrategia RUP. Este eje es especifico para las

regiones ultraperiféricas europeas y esta conce-

bido con el objetivo de:

a) minimizar los efectos generados por la ultra-
perificidad en la actividad socioeconémica de
dichas regiones.

b) contribuir a establecer unas condiciones de
competitividad del tejido productivo que
permita a las empresas competir en igualdad
de condiciones con empresas nacionales de
otros paises de la UE o terceros paises.

) desarrollar iniciativas orientadas a mejorar las
telecomunicaciones de dichas regiones para
mitigar la problematica de la fragmentacién
insular.

Los indicadores estratégicos seleccionados para
valorar el buen funcionamiento de este eje han
sido dos: el porcentaje de empresas con co-
nexion a Internet, que en 2013 se espera que
alcance un 100 por ciento, y el volumen de
transporte de mercancias sobre el PIB (tonelada
por millén de euros), que en 2013 se espera que
alcance un 2,86 por ciento, frente al 2,5 actual.
Por lo tanto, parece que se persigue con los re-
cursos de este eje lograr compensar los costes
adicionales debido al déficit de accesibilidad y
fragmentacién territorial. Para ello se conside-
ran aspectos ligados a las infraestructuras fisicas
y a las telecomunicaciones.

Sin la percepcion de esta ayuda especifica, los
fondos FEDER percibidos por Canarias habrian
experimentado una disminucién adn mayor,
por lo que parece que la condicién de ultrape-
riferia ha jugado un papel importante en el di-
sefo de las nuevas perspectivas financieras para
Canarias. Esta cuestion se analizard con mayor
detalle en el siguiente apartado.

Tras el eje Estrategia RUP, sigue en importancia
un eje destinado a paliar la insuficiencia de in-
fraestructuras en materia de agua y energia, al
que siguen dos ejes vinculados a la investigacion
y el desarrollo y a la sociedad de la informacion
como son el eje Desarrollo de la innovacién em-
presarial y el eje Desarrollo de la economia del
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conocimiento. Un ultimo eje destacado es el de-
nominado Inversion en infraestructuras socia-
les. De esta lista se puede extraer que parecen
haber dos prioridades en las actuaciones que
debe cubrir el FEDER, contribuir al desarrollo de
la tecnologfa, la investigaciéon y la innovacion vy,
en especial, a la sociedad del conocimiento, y
el desarrollo de las infraestructuras fisicas ne-
cesarias para mejorar la conectividad del Archi-
piélago.

Los mismos comentarios que se acaban de
realizar sobre el Programa Operativo FEDER de
Canarias provisional pueden extenderse al FSE.
En el periodo de programacion 2007-2013, la
Comunidad Autonoma e Canarias recibira del
FSE una cuantia indicativa de 335,17 millones
de euros. El 65 por ciento de este importe se
estructura en los Programas Operativos Plurirre-
gionales, correspondiendo al Programa Opera-
tivo especifico de Canarias la cuantia total de
117,3 millones de euros. Al ser la tasa de co-
financiacion establecida para este instrumento
financiero de un 85 por ciento, el coste total
subvencionable asciende a un total de 138,0
millones de euros (véase Tabla 2.4). Estas canti-
dades suponen una clara reduccién respecto a
las cifras percibidas en el periodo de programa-
cion anterior, en el que el Programa Operativo
de Canarias se asignaba una financiacion de
274,5 millones de euros.

Entre los ejes contemplados el que tiene mayor
relevancia relativa es el denominado Aumento'y
mejora del capital humano, al que se destinan
un 55,0 por ciento de los fondos totales. Dentro
del mismo el sub-eje prioritario es el denomina-
do Medidas para aumentar la participacion en
la educacion y la formacion permanente, me-
diante medidas tendentes a lograr la reduccion
del abandono escolar, de la orientacion de los
educandos a distintas materias en funcion de su
sexo, a incrementar el acceso a la educacion, y
la calidad de ésta y de la formacion procesional,
inicial y superior, que engloba un 34,8 por cien-
to de los fondos totales.

Aunqgue aun se dispone de informacién insufi-
ciente pueden verse algunas tendencias que ca-
racterizaran el conjunto del periodo. En primer
lugar, se aprecia un descenso importante de la
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ABLA 2.4. CIFRAS ASIGNADAS (Millones de Euros corrientes) A CANARIAS
EN EL PROGRAMA OPERATIVO FSE. 2007-2013
Eie Financiacion Financiacion Financiacion Participacion Tasa de
) Comunitaria Nacional Total sobre el total | cofinanciacion
Fomento del espiritu
empres. y mejora de la 14,4 2,5 16,9 12,25 85,00
adaptabilidad
Fomentar la
em_pleablllidad, la inclusion 36,1 6,4 42,4 30,72 85,00
social y la igualdad entre
hombres y mujeres
Sumehioy hsisress 64,5 11,4 75,9 55,00 85,00
capital humano
Promover la cooperacion
transnacional e - - - 0,00 85,00
interregional
Asistencia técnica 2,3 0,4 2,8 2,03 85,00
TOTAL 117,3 20,7 138,0 100,00 85,00
Fuente: Programa Operativo FSE de Canarias 2007-2013, Gobierno de Canarias. Elaboracién propia. )
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cuantia de fondos percibidos por Canarias, de-
bido principalmente al proceso de acercamiento
gue ha experimentado con los paises europeos,
por lo que deja de pertenecer al grupo de regio-
nes receptoras de un nivel maximo de ayudas.
En segundo lugar, la situacion de Canarias, no
obstante, se beneficiarad de las condiciones fa-
vorables de las que disfruta en el ordenamiento
juridico comunitario, cuestion que analizamos
con mayor detalle a continuacion.

2.1.2. Estatuto especial de Region Ultrape-
riférica

Es bien conocido el hecho de que Canarias disfruta
en el entramado juridico comunitario de una posi-
cion especial, derivada de su alineacion dentro del
conjunto de regiones denominadas ultraperiféri-
cas. El objetivo de este apartado es destacar aque-
llos aspectos en los que se basa este tratamiento
diferencial y las implicaciones que ha supuesto
para Canarias en diversos frentes.

Antes de proceder, no obstante, consideramos
oportuno realizar un breve anélisis de los princi-
pales aspectos recogidos dentro del documento
“Estrechar la asociacion con las regiones ultra-

periféricas”?. Dicha comunicacién resume los
elementos béasicos de la estrategia establecida
por la Comision, a peticion del Consejo Europeo,
para tener en cuenta las necesidades especificas
de las regiones ultraperiféricas, especialmente,
en los &mbitos de la politica de transportes y de
la reforma de la politica regional. En concreto,
la Comision establecio tres prioridades de inter-
vencion para la futura estrategia de desarrollo
relativa a estas regiones: la competitividad, la
accesibilidad y la compensaciéon de las demas
dificultades y la integracién en la zona regional.
Ademas, las prioridades a favor de las regiones
ultraperiféricas se decidié que se establecieran
por medio de una serie de instrumentos privi-
legiados: la politica de cohesidon econdmica y
social y las demas politicas comunitarias.

El documento concreta alin mas y propone una
serie de actuaciones clave para mejorar la situa-
cion de las regiones ultraperiféricas (RUP, a par-
tir de ahora). En concreto se proponen una serie
de iniciativas dentro de la politica de cohesion
general, ademas se incluye un programa especi-
fico de compensacién de los costes adicionales
y un plan de accién a favor de la gran vecin-
dad. En otras politicas distintas a la de cohesion,
se incluyen medidas especificas relativas a las

2 COM(2004) 343 final.
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ayudas estatales y a ciertos sectores concretos
como la agricultura y la pesca.

En base a estos preceptos, podremos a conti-
nuacion valorar hasta qué punto se han imple-
mentado las pautas marcadas por dicha comu-
nicaciéon y, en su caso, qué aspectos convendria
dinamizar en el futuro.

2.1.2.1. Normativa en vigor

El marco diferenciado del que disfruta Canarias
tiene sus origenes en respuestas histéricas de los
agentes canarios a su entorno y a su condicién
geoecondémica en el plano internacional. Con la
integracion en la UE, si bien se han respetado
algunas especificidades de ese régimen, la total
consolidacion del Derecho Primario comunitario
en las Islas hubiese supuesto la desaparicion de
todas las medidas transitorias adoptadas para la
gradual integracién de Canarias. Sin embargo,
cuando las circunstancias apuntaban a la plena
integracion de Canarias en la UE y a la irrever-
sibilidad de la situacion, la firma en 1997 de un
importantisimo documento comunitario abria
una valvula de escape que podria permitir a
nuestra region mantener un marco institucional
que respetara su idiosincrasia.

La incorporacion del Articulo 299.2 en el Trata-
do de Amsterdam supone el reconocimiento de
la ultraperificidad en el Derecho Primario de la
Comunidad, algo insolito hasta ese momento.
A partir de este Tratado, las siete RUP europeas
cuentan con una base juridica solida y estable
para el reconocimiento de sus especiales cir-
cunstancias y para la adopcion de medidas des-
tinadas a aliviarlas.

Hasta ese momento, la situacién de las RUP en
el seno de la UE habia pasado por las siguientes
fases que se detallan a continuacion:

1) En la primera fase, cada RUP recibia un trata-
miento separado en el marco de los protoco-
los y las actas de adhesion de las diferentes
naciones a la UE. Soélo los Departamentos

franceses de ultramar cuentan con un reco-
nocimiento explicito en el Tratado de Roma
(Art. 227.2).

2) La aparicion de los Programas de Opciones
Especificas por la Lejania y la Insularidad (PO-
SEl) constituye una nueva etapa y procura un
tratamiento similar a todas las RUP de la Co-
munidad.

3) La Declaracion n.° 26 del Tratado de la Union
Europea proporciona, por primera vez, un
tratamiento conjunto a todas las RUP, defi-
niendo y haciendo oficial el concepto de ul-
traperiferia.

El Art. 299.23 va mas alla del simple reconoci-
miento y consolida la posicion de las RUP, obli-
gando al Consejo a adoptar medidas especi-
ficas a favor de éstas por mayoria cualificada,
a propuesta de la Comisién y previa consulta
al Parlamento Europeo. Por otra parte, supo-
ne para Canarias la posibilidad de consegquir,
lo que se ha denominado, estatuto especial o
permanente, que reconozca sus especificidades
y que contribuya al establecimiento de medidas
gue permitan superar los desequilibrios socio-
econémicos e incentive el proceso de progreso
y crecimiento en el archipiélago.

Como se discutia en el Informe Anual del CES
de Canarias del afo pasado, un paso adicional y
muy relevante para la consolidacion del estatus
especial de las RUP hubiese sido la aprobacién
del Tratado por el que se establece una Consti-
tucion para Europa. Para ello debfa ser ratifica-
do por cada uno de los Estados miembros. En
principio, se esperaba que el mismo entrara en
vigor el 1 de noviembre de 2006, con importan-
tes consecuencias para el posicionamiento de
las RUP en materias tan relevantes como la poli-
tica de cohesion o en relacion con las ayudas de
estado. Sin embargo, en Francia (29 de mayo
de 2005) y en Paises Bajos (1 de junio de 2005),
los ciudadanos rechazaron el texto de la Cons-
titucion. En estas circunstancias el Consejo Eu-
ropeo de 16y 17 de junio de 2006, decidié que
la fecha marcada en principio para que entrara
en vigor el nuevo Tratado no era realista, por lo
gue se ha pospuesto el proceso de ratificacion,

3 Incluido por primera vez en el Tratado de Amsterdam (1997), ha continuado en vigor en el actual Tratado de las Comunidades Europeas: el

Tratado de Niza (desde el 1 de febrero de 2003).
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aunque no abandonado. De hecho, uno de los
objetivos fundamentales de la Presidencia de
turno de Alemania (primer semestre de 2007)
es dar un nuevo impulso a dicho proceso.

En consecuencia, hasta que no se produzcan
cambios de relevancia con relacion a la Cons-
titucion europea, Canarias goza del reconoci-
miento especifico que le proporciona el articulo
299.2 del Tratado de las Comunidades Euro-
peas.

2.1.2.2. Fondos de apoyo a las RUP en el pe-
riodo de programaciéon 2007-2013

En concordancia con lo expuesto en el aparta-
do anterior, se publicd en el Diario Oficial de la
Unién Europea (31 de julio de 2006) el Regla-
mento (CE) n°® 1083/2006 del Consejo, de 11
de julio de 2006, por el que se establecen las
disposiciones generales relativas al Fondo Eu-
ropeo de Desarrollo Regional, al Fondo Social
Europeo y al Fondo de Cohesiéon y se deroga
el Reglamento (CE) n® 1260/1999. Sobre dicho
documento ya hicimos referencia en la seccion
1.2.2.2, pero en esta ocasion destacaremos los
aspectos concretos en los que se hace referen-
cia a las RUP.

En primer lugar, en la consideraciéon 11 del Re-
glamento se menciona que “las regiones ultra-
periféricas deben beneficiarse de medidas espe-
cificas y financiacion adicional para compensar
las dificultades a que se enfrentan como conse-
cuencia de los factores enunciados en el articulo
299, apartado 2, del Tratado. En segundo lugar,
en la consideracion 47 se establece que “la dota-
cion adicional destinada a compensar los costes
suplementarios que sufren las regiones ultraperi-
féricas debe integrarse en los programas operati-
vos financiados por el FEDER en esas regiones”.

Con relacién a la primera cuestion ha de hacerse
notar que son dos las medidas especificas que
se han tomado para compensar las dificultades
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a las que se enfrenta Canarias. La primera me-
dida hace referencia al marco financiero (Anexo
Il del Reglamento) y supone dos medidas excep-
cionales para Canarias, una por ser considerada
RUP y otra especifica que indirectamente esta
vinculada a dicha circunstancia. De acuerdo
con el punto 19 de dicho Anexo, “la region de
nivel NUTS 2 de las Islas Canarias recibird una
asignacion adicional de 100 millones de euros
durante el periodo 2007-2013 en virtud de la
ayuda transitoria a que se refiere el articulo 8,
apartado 24",

Asimismo, en el punto 20 de dicho Anexo se
establece “las regiones ultraperiféricas que se
indican en el articulo 299 del Tratado y las re-
giones de nivel NUTS 2 que cumplan los crite-
rios establecidos en el articulo 2 del Protocolo n°
6 del Tratado relativo a la adhesion de Austria,
Finlandia y Suecia, recibirdn una financiacién
adicional del FEDER a causa de sus limitaciones
especificas. Dicha financiacion ascenderd a 35
euros anuales por habitante y se sumaré a cual-
quier otra financiacion a la que estas regiones
puedan acogerse por otros conceptos”.

Estas dos medidas suponen un incremento del
importe percibido por Canarias a través de los
Fondos Europeos como consecuencia de sus
especiales circunstancias y, en concreto, por su
pertenencia al grupo RUP. Ademas, resulta una
parte bastante relevante sobre el total de fondos
a percibir. Cuando se vieron las cifras propuestas
en el Programa Operativo FEDER Canarias para el
periodo 2007-2013, se apreciaba que el eje de-
nominado Estrategia RUP suponfa la partida mas
relevante en la percepcion de fondos, con una
asignacion de 489,7 millones de euros durante
todo el periodo®. Si a dicha cantidad le sumamos
los 100 millones de euros adicionales proporcio-
nados en base a lo expuesto en el punto 19 del
Anexo, tendriamos que un 58 por ciento de las
ayudas europeas que se prevé que reciba Cana-
rias a través del FEDER durante el periodo 2007-
2013 estan relacionadas con su ultraperificidad.

4 Dicho articulo hace referencia a las regiones que pueden acogerse con caracter transitorio y especifico a la financiaciéon a cargo de los Fondos
Estructurales con arreglo al objetivo de competitividad regional y empleo, como consecuencia de que su PIB nominal per cépita vaya a ser
superior al 75% del PIB medio de la UE-15. Es decir, las regiones phasing-in.

5 De acuerdo con el punto 20 del Anexo II, la cantidad destinada al eje Estrategia RUP (489,7 millones de euros) implica que se prevé
una poblacion media en Canarias de 1.998.775 habitantes durante el periodo (1.988.775 habitantes x 7 afios x 35 euros = 489,7

millones de euros).
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Por otra parte, se observa una segunda medi-
da relativa a la contribucién de los Fondos. Tal
y como se determina en el Anexo Ill de dicho
Reglamento, relativo a los limites maximos apli-
cables a las tasas de cofinanciaciéon, tenemos
dos criterios especificos para las RUP. El quinto
determina lo siguiente: “Regiones ultraperiféri-
cas contempladas en el articulo 299, apartado
2, del Tratado que se benefician de las asigna-
ciones adicionales para esas regiones contem-
pladas en el punto 20 del Anexo II"” acceden a
un porcentaje maximo de cofinanciacién de un
50 por ciento. Asimismo, el sexto indica que, en
general, las RUP disfrutaran de un limite maxi-
mo para el resto de ayudas de un 85 por ciento,
tanto en las regiones incluidas en los objetivos
de convergencia como en competitividad re-
gional y empleo. En la Tabla 2.3, que incluye
la cofinanciacién contemplada en el programa
operativo FEDER Canarias, muestra como se res-
petan dichos limites. Esta concesién es bastante
significativa para Canarias, porque de no haber
sido RUP y estar incluida en el objetivo competi-
tividad regional y empleo, habria tenido acceso
a una tasa de cofinanciacién maxima de un 50
por ciento para todas las ayudas percibidas.

En resumen, el Reglamento n° 1083/2006 reco-
noce a las RUP un estatus especial dentro de los
fondos estructurales europeos que implica no
solo una mejor dotaciéon financiera, sino tam-
bién una mayor participacion de las ayudas eu-
ropeas en los mismos.

2.1.2.3. Politicas sectoriales

En el documento “Estrechar la asociacion con
las regiones ultraperiféricas” se proponfan una
serie de pautas a seguir en la aplicaciéon de la
estrategia de desarrollo en las demas politicas
comunitarias. Entre éstas destacaban las ini-
ciativas relacionadas con la competitividad y el
crecimiento (mediante el desarrollo del capital
humano, el estimulo de la innovacion, la so-
ciedad de la informacion y la investigacion y el
desarrollo tecnoldgico y el cuidado del medio-
ambiente), una politica de gran vecindad y una
serie de iniciativas relativas a los condicionan-
tes de las regiones ultraperiféricas (mediante
la mejora de la accesibilidad, un tratamiento
favorable de las producciones tradicionales de
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la agricultura y la pesca o la adaptacién de las
ayudas de estado).

Mientras que el primer grupo de medidas inclu-
ye campos de actuaciéon en los que se ofrecen
multiples alternativas a los diferentes territorios
de la Union Europea, no parece que haya una
serie de actuaciones especificas para las RUP,
sino un estimulo general para que estas regio-
nes se animen a emprender medidas en tales
lineas de actuacion.

La cuestiéon cambia con relacién a la politica de
gran vecindad. El denominado Plan de accion a
favor de la gran vecindad esta destinado a facilitar
la cooperacion de las RUP con sus paises vecinos
en el marco de los nuevos programas de coopera-
cion territorial europea. La Comision propuso que
el plan de gran vecindad se asentase en dos ejes:
la cooperacion transnacional y fronteriza, y los in-
tercambios comerciales y las medidas aduaneras.
Entre las medidas contempladas se planteaba la
opcién de que una parte de los importes asigna-
dos para la cooperacion transfronteriza en las RUP
pudiese destinarse a proyectos en los paises terce-
ros vecinos. Cuando se valora a dia de hoy en qué
forma se ha articulado el plan de gran vecindad,
nos encontramos que los avances han sido limi-
tados. En primer lugar, no se contempla ninguna
accion especifica para las RUP en las actuaciones
del Instrumento Europeo de Vecindad y Asocia-
cion, tal y como se recoge en el Reglamento (CE)
n° 1638/2006 del Parlamento Europeo y del Con-
sejo, de 24 de octubre de 2004.

En segundo lugar, en el Reglamento (CE) n°
1083/2006 del Consejo, de 11 de julio de 2006,
que regula el FEDER, el FSE y el Fondo de Co-
hesion, dentro de los criterios geograficos de
subvencionalidad (Capitulo lll) en el articulo 7,
apartado 2, contempla la elaboracion de una
lista de zonas transnacionales con derecho a
financiacion. Dicha lista elaborada como Deci-
sion de la Comisién (2006/769/CE), incluye a
Canarias como una de dichas zonas. A pesar
de esta medida, se esperaba que se contempla-
ran aspectos especificos a favor de las RUP, tal y
como se proponia en el documento “Estrechar
la asociacion con las regiones ultraperiféricas”.
Hasta la fecha, no hay constancia de ninguna
medida que se destine a este fin.
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El Ultimo grupo de medidas incorpora una serie
de elementos en los que se han realizado mas
avances y en los que se han propuesto medidas
especificas que ya se conocen. En lo relativo a la
mejora de la accesibilidad, son bien conocidas
las ayudas permitidas en el ambito del transpor-
te aéreo y maritimo en las conexiones que en-
lazan las regiones ultraperiféricas con el conti-
nente europeo, las RUP entre si y las conexiones
dentro de las RUP.

En cuanto al tratamiento favorable de las produc-
ciones tradicionales de la agricultura y la pesca
son varios los aspectos a destacar. En primer lugar,
el Reglamento n° 1698/2005, relativo a la ayu-
da al desarrollo rural a través del Fondo Europeo
Agricola de Desarrollo Rural (FEADER), ya incluia
medidas especificas para las RUP, asi como la apli-
cacién de unas tasas de cofinanciacion adecuadas
(esto es, mas favorables). En segundo lugar, el Re-
glamento n°® 247/2006, por el que se establecen
medidas especificas en el sector agricola a favor
de las RUP de la Unién, modifica el Régimen Es-
pecifico de Abastecimiento, las medidas a favor
de las producciones agricolas locales e incorpora
una serie de medidas de acompanamiento. El ob-
jetivo de dicho reglamento consiste basicamente
en "establecer medidas especificas en el sector
agricola para paliar el alejamiento, la insularidad,
la situacion ultraperiférica, la escasa superficie, el
relieve y el clima dificil y la dependencia respecto a
un reducido numero de productos de las regiones
de la Unién a que se hace referencia en el articu-
lo 299, apartado 2, del Tratado”. Tomando como
referencia dicho Reglamento se han reformado
diferentes mercados y sectores agricolas como el
del platano o el de frutas y hortalizas.

Con relacion al platano, la reforma propuesta
para dicho mercado contempla destinar 278,8
millones de euros adicionales a los programas
POSEI, con el objetivo de incrementar las medi-
das a favor de las producciones agricolas loca-
les. De ese montante, correspondera a Canarias
un total de 141,1 millones de euros.

En Ultimo lugar, se encontraban las medidas
destinadas a adaptar las ayudas de estado para
favorecer el desempefio de las RUP. Estas me-
didas se comentan de forma mas detalle en el
siguiente apartado.
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2.1.2.4. Directrices sobre las ayudas de es-
tado con finalidad regional 2007-
2013

El 4 de marzo de 2006 se publicé en el Diario
Oficial de la Unién Europea las Directrices sobre
las ayudas de estado de finalidad regional para
el periodo 2007-2013 (2006/C 54/08). En este
ambito se esperaba que las medidas adoptadas
desde instancias europeas tuvieran en cuenta
los especiales condicionamientos a los que se
vefan sujetas las RUP. El texto, efectivamente,
contiene mencion especial a dichas regiones,
tomando medidas especialmente favorables a
favor a las mismas.

El primer aspecto en el que se realiza una con-
sideracion especial a favor de la RUP tiene que
ver en lo relativo a la delimitacion de las regio-
nes con derechos de acceso a las ayudas de es-
tado con finalidad regional. El apartado a) del
apartado 3 del articulo 87 dispone que podran
ser compatibles con el mercado comun las ayu-
das destinadas a favorecer el desarrollo econé-
mico de regiones en las que el nivel de vida sea
anormalmente bajo o en las que exista un grave
situacion de subempleo. La Comisién considera
que las citadas condiciones se cumplen cuando
la region (NUTS II) posee un producto interior
bruto por habitante inferior al 75 por ciento de
la media comunitaria. Ahora bien, las nuevas di-
rectrices incorporan un precepto adicional pues-
to que consideran el siguiente caso particular:
“Habida cuenta de las particulares desventajas
que sufren debido a su lejania y sus problemas
especificos de integracion en el mercado inte-
rior, la Comision considera que también es apli-
cable a las ayudas regionales a favor de las re-
giones ultraperiféricas contempladas en el apar-
tado 2 del Tratado la excepcidon contemplada
en la letra a) del apartado 3 del articulo 87, con
independencia de que estas regiones posean o
no un PIB por habitante inferior al 75 por ciento
de la media comunitaria”. Esta es la primera vez
que en las directrices sobre las ayudas de estado
se menciona la situacion particular de las RUP
como un argumento que justifica el acceso de
estas regiones a las mismas.

En las nuevas directrices, las ayudas de estado
se dividen en tres alternativas diferentes: ayu-
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das regionales a la inversién, ayudas de funcio-
namiento y ayudas a pequenas empresas de re-
ciente creacion. En las dos primeras se hace una
referencia explicita a las condiciones concretas
de las RUP.

Respecto a las ayudas a la inversion, las RUP se
benefician en los limites de ayuda. En términos
generales, la Comisién considera que la intensi-
dad de ayuda regional no debe superar el 30%
de Equivalente de Subvencién Bruto (ESB) en el
caso de las regiones con un PIB por habitante
inferior al 75% de la media de la UE-25, de las
regiones ultraperiféricas con un PIB por habi-
tante superior y, hasta el 1 de enero de 2011,
de las regiones de efecto estadistico. Sin embar-
go, ademas de esta ventaja inicial, se realiza un
esfuerzo adicional: “En reconocimiento de sus
desventajas especificas, las regiones ultraperifé-
ricas podran optar a una suplemento adicional
del 20 por ciento de ESB, si su PIB por habitante
es inferior al 75 por ciento de la media de la
UE-25y del 10 por ciento de ESB en los demés
casos”. Es decir, Canarias en funcién de estos
limites tendra derecho a un 40 por ciento de
ESB en las ayudas a la inversion.

En cuanto a las ayudas de funcionamiento que-
da establecido que, en principio, quedan pro-
hibidas este tipo de ayudas regionales (que,
recordemos, estan destinadas a reducir los gas-
tos corrientes de las empresas). No obstante, y
con caracter excepcional, en las regiones que
puedan acogerse a la excepcion de la letra a)
de apartado 3 del articulo 87 podra concederse
este tipo de ayudas. Ahora bien, por estar desti-
nadas a superar retrasos y cuellos de botella en
el desarrollo regional, las ayudas de funciona-
miento deben siempre ser temporales y decre-
cientes a lo largo del tiempo, asi como eliminar-
se gradualmente a medida que las regiones de
que se trata alcancen una convergencia real con
las zonas mas prosperas de la UE. Estas son las
condiciones que se aplican de forma general a
las regiones europeas, sin embargo, se contem-
pla la posibilidad de que las ayudas de funcio-
namiento no disminuyan gradualmente ni sean
limitadas en el tiempo bajo dos escenarios. Uno
de ellos es en las RUP, en la medida que preten-
dan compensar los costes adicionales ocasiona-
dos, en el desempefo de actividades econémi-
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cas, por factores contemplados en el apartado
2 del articulo 299 del Tratado y cuya persisten-
cia y acumulacion dificulten gravemente el de-
sarrollo de dichas regiones.

Al mismo tiempo, también se incluye una posibi-
lidad adicional respecto a los costes de accesibi-
lidad. En concreto, se determina que en las RUP
y las regiones con baja densidad de poblacién,
podran autorizarse ayudas que no disminuyan
gradualmente ni sean limitadas en el tiempo y
se destinen a compensar costes de transporte
adicionales bajo las siguientes condiciones:

1) Las ayudas Unicamente se destinaran a com-
pensar el coste adicional de transporte y to-
maran en consideracion los demas regimenes
de ayudas al transporte. Si bien el importe
de ayuda podra calcularse con caracter re-
presentativo, debera evitarse una sistematica
sobrecompensacion.

2) Las ayudas se concederan exclusivamen-
te para los costes de transporte adicionales
gue ocasione el traslado de mercancias pro-
ducidas en las RUP y las regiones con baja
densidad de poblacion situadas dentro del
territorio nacional. En ninguin caso podran
constituir ayudas a la exportacion. Quedaran
excluidos de las ayudas al transporte los pro-
ductos de empresas sin posibilidad de locali-
zacion alternativa.

3) Unicamente en las RUP, las ayudas podran
también cubrir el coste del transporte de
productos de primera necesidad, materias
primas o productos intermedios desde el lu-
gar de su produccion al de su transformacién
final en la regién en cuestion.

4) Las ayudas deberan ser objetivamente cuan-
tificables ex ante conforme a un coeficiente
de ayuda por pasajero o ayuda por kildmetro
recorrido, y debera elaborarse un informe
anual que recoja, entre otras cosas, el fun-
cionamiento de dicho coeficiente o coefi-
cientes.

5) La estimacion de los costes adicionales se ba-
sara en la forma de transporte mas economi-
cay la via méas directa entre el lugar de pro-
duccion o transformacién y los mercados de
venta utilizando dicha forma de transporte;
deberan también tomarse en consideracion
los costes externos para el medioambiente.

69




70

En resumen, las nuevas directrices establecen
condiciones que tienen bastante presente la
situacion particular de las RUP, lo que afecta
particularmente a Canarias. Se garantiza la par-
ticipacion de estas regiones en el entramado de
estas ayudas independientemente de su nivel
de desarrollo econémico (medido por el PIB por
habitante) y se garantiza una intensidad espe-
cial de las ayudas (en términos del porcentaje
de ESB). Finalmente, hay que tener en cuenta
el papel estratégico que juegan las ayudas de
estado con finalidad regional en el marco ins-
titucional de Canarias, puesto que en base a
ellas se ha disefado las medidas contempladas
en nuestro Régimen Econdmico y Fiscal. En el
siguiente apartado analizamos esta cuestion y
cdmo afecta a la economia de las Islas.

2.1.3. Régimen Econémico y Fiscal de Ca-
narias

El Régimen Econdmico y Fiscal (REF) de Canarias
constituye, junto con el proceso de adhesion de
Canarias a la Unién Europea (UE), un vector ins-
titucional basico en el desarrollo de la economia,
la sociedad y el empleo en Canarias. Las princi-
pales caracteristicas de este marco institucional
son el resultado de unos logros histéricos que
se ven sujetos a continua discusion, renovacion
y modificacién. Por este motivo, como introduc-
cion, conviene sefalar los aspectos historicos
mas destacados del régimen. Esta perspectiva
permitird entender con mayor profundidad el
significado de los cambios acaecidos y sus po-
tenciales efectos en los préximos afos.

El actual REF canario sufre importantes cambios
en el afo 1991 relacionados con el proceso de
integracion comunitario y que conducen a modifi-
caciones bastante relevantes en el antiguo REF de
1972. En lo que se refiere al régimen fiscal, me-
diante la Ley 20/1991 de 7 de junio, se introducen
las siguientes medidas: a) se crea el IGIC, impuesto
indirecto acorde con los objetivos armonizadores
de la Comunidad Europea (CE) en materia fiscal,
aunque de tipo reducido en comparacion con el
IVA comunitario; b) se deroga el Arbitrio Insular
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a la Entrada de Mercancias (antiguo AIEM) en su
tarifa general. A cambio se mantiene su tarifa es-
pecial y se crea un nuevo impuesto indirecto: el
APIC (Arbitrio Insular sobre la Produccion y la Im-
portacion de mercancias en Canarias), ambos, en
el fondo, de marcado cariz proteccionista; y ©) se
plantean algunas medidas fiscales de incentivo a
la inversién, como las deducciones por inversiones
en el Impuesto de Sociedades.

A estas primeras modificaciones, cuyo objetivo
principal consistia en adaptar el REF canario al
nuevo marco comunitario, les siguieron otras de
naturaleza econdmica establecidas por las Leyes
19/94, de 6 de julio, y 13/96, de 30 de diciembre,
y por los Real Decreto-Ley 3/96, de 26 de enero,
y 7/98, de 19 de junio, todas ellas referentes a la
modificacion del Régimen Econémico y Fiscal de
Canarias. De este paquete de medidas destacan
las que se detallan a continuacion: a) la propues-
ta de creacion de la Zona Especial Canaria (ZEC),
b) el establecimiento de una bonificacién sobre
el Impuesto de Sociedades por los rendimientos
derivados de la venta de bienes corporales; c)
la posibilidad de reducir la base imponible en el
Impuesto de Sociedades destinando beneficios a
una reserva para inversiones (RIC); d) el estable-
cimiento de la deduccién por inversiones en Ca-
narias en el Impuesto de Sociedades®; y e) el esta-
blecimiento de incentivos a la inversiéon mediante
la exencion del Impuesto de Transmisiones Pa-
trimoniales y Actos Juridicos Documentados de
aplicacion sobre algunos actos societarios.

Esta configuracion aungue no se ha visto altera-
da en cuanto a contenidos, si que experimentd
durante 2006 cambios de interés. Los mismos
son producto de las modificaciones realizadas
en las directrices sobre las ayudas de estado
de finalidad regional que comentamos ante-
riormente y de propuestas de mejora detec-
tadas durante los afos de funcionamiento de
las distintas medidas de estimulo econémico.
Las nuevas directrices son fundamentales para
entender la permanencia de nuestro REF. Sin
las modificaciones experimentadas, Canarias,
como regién que supera el limite de referencia
del 75 por ciento del PIB por habitante de la

6 La Reserva de Inversiones de Canarias y la Deduccion por Inversiones se pueden aplicar tanto sobre el Impuesto de Sociedades como sobre

el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas (IRPF).
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UE-15, hubiese quedado al margen de dichas
ayudas, por lo que las medidas contempladas
en el REF hubiesen desaparecido.

Por otro lado, algunos de los cambios sufridos en
los principales elementos del REF obedecen a las
modificaciones que han experimentado las ayudas
regionales a la inversion en el nuevo documento.

Los cambios del REF canario aparecen recogidos
en el Real Decreto-Ley 12/2006, de 29 de diciem-
bre, por el que se modifican la Ley 19/1994, de 6
de julio, de Modificacién del Régimen Econémico
y Fiscal de Canarias, y el Real Decreto-Ley 2/2000,
de 23 de junio. Este Real Decreto-Ley contiene una
modificacion detallada de los articulos 25 y 27,
que regulan, respectivamente los Incentivos a la
Inversion y la Reserva para Inversiones en Canarias,
incluidos en el Titulo IV de la Ley 19/1994, relativo
a las Medidas complementarias de promocién del
desarrollo econémico y social de Canarias, y de va-
rios de los articulos del Titulo V, en que se regula
la ZEC; todo ello, como consecuencia de que este
conjunto de beneficios fiscales debe ser adaptado
a las decisiones de la Comision Europea, dictadas
a su vez bajo las prescripciones de las nuevas di-
rectrices sobre las ayudas de estado de finalidad
regional para el periodo 2007-2013.

A continuacién comentamos los principales ele-
mentos que constituyen el REF canario. En los
casos en los que resulta oportuno, se indican
los cambios contenidos en el Real Decreto Ley
12/2006 y, en términos generales, se comentan
los principales datos sobre los mismos.

2.1.3.1. Reserva para Inversiones en Ca-
narias

Durante afos se ha considerado a la Reser-
va para Inversiones en Canarias (RIC) como el
elemento méas potente de los que conforman
el REF canario. A pesar de ello también se ha
considerado un instrumento conflictivo habida
cuenta de la libertad interpretativa a la que se
ha visto sometida como consecuencia de un de-
sarrollo regulatorio insuficiente.

El Real Decreto-Ley 12/2006 modifica el articulo
27 de la Ley 19/1994 que regula las reduccio-
nes fiscales por la dotacion de la RIC. Uno de
los objetivos de este cambio es, como ya hemos
adelantado, adaptar el texto a los nuevos con-
ceptos comunitarios. Esto se refleja, entre otras
cuestiones, en la definicion de inversion inicial,
que ahora pasa a considerarse la adquisicion de
elementos patrimoniales nuevos del activo fijo
material o inmaterial como consecuencia de: la
creacion de un establecimiento, la ampliacion de
un establecimiento, la diversificacion de la acti-
vidad de un establecimiento para la elaboracién
de nuevos productos y la transformacion sustan-
cial en el proceso de produccion de un estable-
cimiento. También tendran la consideracion de
iniciales las inversiones en suelo, edificado o no,
siempre que no se hayan beneficiado anterior-
mente del régimen previsto en este articulo.

Otro cambio relevante afecta a las posibilidades
de canalizacion de las dotaciones de la reserva.
De modo que se incorpora como posibles inver-
siones en las que materializarse la creacién de
empleo vy la suscripcion de acciones o participa-
ciones emitidas por las entidades de la ZEC.

En lo que se refiere al primer punto, la nueva
redaccion del articulo sefiala que las dotaciones
se puede materializar en la creacion de puestos
de trabajo relacionados de forma directa con las
inversiones que atienden a la denominacion de
iniciales (y que definimos anteriormente) y que
se produzcan dentro de un periodo de seis meses
a contar desde la fecha de entrada en funciona-
miento de dicha inversion. La creacion de pues-
tos de trabajo se determinara por el incremento
de la plantilla media total del sujeto pasivo, pro-
ducido en dicho periodo respecto de la plantilla
media de las doce meses anteriores la fecha
de la entrada de funcionamiento de la inversion,
siempre que dicho incremento se mantenga du-
rante un periodo de cinco afos, salvo en el caso
de sujetos pasivos que cumplan las condiciones
del articulo 108 del texto refundido de la Ley
del Impuesto sobre Sociedades’ en el periodo
impositivo en el que se obtiene el beneficio con

7 Dicho articulo hace referencia al ambito de aplicacion (cifra de negocio) sobre el que recaen los incentivos fiscales para las empresas de
reducida dimensién contemplados en el Capitulo XII del texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades. En términos generales,
se considerard como empresa de reducida dimension aquellas que tengan un importe neto de la cifra de negocios habida en el periodo

impositivo inmediato anterior inferior a 8 millones de euros.
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cargo al cual se dota la reserva, quienes deberan
mantener dicho incremento durante tres afios.
Para el célculo de la plantilla media total de la
empresa y de su incremento se tomaran las per-
sonas empleadas, en los términos que dispon-
ga la legislacion laboral, teniendo en cuenta la
jornada contratada en relacién con la jornada
completa. Sobre este aspecto ha de mencionar-
se gue esta posibilidad se ha incluido como re-
sultado de una reestructuraciéon en los tipos de
ayuda de finalidad regional contempladas en las
directrices. Si las formuladas durante el periodo
interior distinguian entre ayudas a la inversion
inicial y ayudas a la creacion de empleo, las nue-
vas integran ambos conceptos, de modo que los
incentivos fiscales a la inversién pueden ser em-
pleados para la creacion de empleo.

Por otra parte, también destacabamos la posibili-
dad de que la reserva dotada pudiese destinarse a
la suscripcion de acciones emitidas por entidades
de la ZEC como consecuencia de su constitucion
0 ampliacion de capital, siempre que cumpla con
una serie general de requisitos impuestos a esta
posibilidad de materializacion y que contintian
invariables respecto a la normativa anterior. Aho-
ra bien, en este caso concreto de suscripcion de
acciones de entidades ZEC se deberan reunir una
serie de condiciones adicionales:

a) El importe de la emision o de la ampliacion
de capital sera superior a 750 mil euros.

b) Al menos el diez por ciento de la emisién o am-
pliacién de capital sera suscrito por alguna per-
sona o entidad que no materialice cantidades
destinadas a la RIC y sera desembolsado de ma-
nera inmediata tras el otorgamiento de la escri-
tura de constitucion o ampliacion de capital.

) La persona o entidad que suscriba las ac-
ciones o participaciones emitidas no podra
transmitir o ceder el uso a terceros de los
activos afectos a su actividad econdmica,
existentes en el ejercicio anterior a la sus-
cripcion, en dicho ejercicio o en los cuatro
ejercicios posteriores, salvo que haya termi-
nado su vida Util y se proceda a su sustitucion
0 que se trate de operaciones realizadas en
el curso normal de su actividad por sujetos
pasivos que se dediquen, a través de una
explotacién econémica, al arrendamiento o
cesion a terceros para su uso de activos fijos,
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siempre que no exista vinculacién, directa o
indirecta, con los arrendamientos o cesiona-
rios de dichos bienes. En ningln caso podra
transmitirlos o ceder su uso a la entidad de la
ZEC cuyas acciones suscriba ni a otra perso-
na vinculada con esta Ultima en los términos
anteriormente indicados.

d) La persona o entidad que suscriba las accio-
nes o participaciones emitidas no procedera
a la reduccion de su plantilla media total,
existente en el ejercicio anterior a la suscrip-
Cion, en los cuatro ejercicios posteriores. Para
el calculo de la plantilla media total de la em-
presa se tomaran las personas empleadas,
en los términos que disponga la legislacion
laboral, teniendo en cuenta la jornada con-
tratada con la jornada completa.

Ademas se sigue manteniendo la opcién de sus-
cribir en acciones o participaciones en el capital o
en el patrimonio emitidas por sociedades y fon-
dos de capital riesgo, asi como de titulos valores
de deuda publica de la Comunidad Auténoma
de Canarias, de las Corporaciones Locales cana-
rias o de sus empresas publicas u Organismos
autonomos, siempre que la misma se destine a
financiar inversiones en infraestructura y equipa-
miento o de mejora y protecciéon del medioam-
biente en el territorio canario, con el limite del
50 por ciento de las dotaciones efectuadas en
cada ejercicio. Y se amplia también a la posible
suscripcion de titulos valores emitidos por:

a) Organismos publicos que procedan a la cons-
truccion o explotacion de infraestructuras o
equipamientos de interés publico para las Ad-
ministraciones publicas en Canarias, cuando
la financiacion obtenida con dicha emision se
destine de forma exclusiva a tal construccién
o explotacion, con el limite del 50 por ciento
de las dotaciones en cada ejercicio.

b) Entidades que procedan a la construccién o
explotacion de infraestructuras o equipamien-
tos de interés publico para las Administracio-
nes publicas en Canarias, una vez obtenida
la correspondiente concesion administrativa
o titulo administrativo habilitante, cuando la
financiacién obtenida con dicha emision se
destine de forma exclusiva a tal construccién
0 explotacion, con el limite del 50 por ciento
de las dotaciones en cada ejercicio.
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Otro aspecto novedoso que incluye el Real De-
creto-Ley 12/2006 es el establecimiento de reglas
mas precisas dirigidas a ofrecer mayor seguridad
juridica y a garantizar que el destino de las inver-
siones lo sean las islas de archipiélago canario.
También se refuerzan los mecanismos de control
de la aplicacién de estas ventajas fiscales, entre
los que destacan la obligacién de presentar un
plan de inversiones, la inclusion de determinada
informacion relevante a estos efectos en la me-
moria de cuentas anuales y el establecimiento de
un régimen sancionador especifico.

Finalmente, se han producido cambios importan-
tes encaminados a restringir todos estos benefi-
cios tributarios respecto al suelo y las actividades
inmobiliarias. En concreto, se limita la inversion
en suelo, edificado o no, a las siguientes condi-
ciones: la promocién de viviendas protegidas, al
desarrollo de actividades industriales incluidas en
las divisiones 1 a 4 de la seccidon primera de las
tarifas del Impuesto sobre Actividades Econémi-
cas, y a las zonas comerciales y a las actividades
turisticas cuya adquisicion tenga por objeto la re-
habilitacion de un establecimiento turistico, situa-
das ambas en un &rea cuya oferta turistica se en-
cuentre en declive, por precisar de intervenciones
integradas de rehabilitacion de areas urbanas.

En conjunto, los cambios contemplados en la
regulaciéon de la RIC incluyen una serie de va-
loraciones positivas y otras menos favorables
en la opinion de los agentes econdémicos. Entre
los elementos mas positivos debe destacarse la

existencia de un grupo mas amplio de alternati-
vas en el que las empresas pueden materializar
las dotaciones efectuadas con cargo a la RIC.
Especialmente interesante es la oportunidad
gue ofrece en materia de creacién de empleo y
la complementariedad que existe con la ZEC.

Entre los aspectos que en opinién de los agen-
tes econémicos resultan menos favorables se
incluyen la limitacion que supone la restriccion
impuesta a la aplicacion de dicho beneficio
tributario en materia de suelo y de actividades
inmobiliarias, lo que, al fin y al cabo, limita las
opciones de materializacién reales de las que
disponen las empresas, y el reforzamiento de
los mecanismos de control, que puede suponer
una innecesaria carga administrativa sobre las
empresas y reducir su interés por aplicar dicho
instrumento fiscal.

Una vez comentados los principales cambios
acaecidos en la regulacion de la RIC, termina-
remos esta seccién analizando los Ultimos datos
disponibles sobre las cifras de dotacion. En la
Tabla 2.5 se muestran los principales resultados
y su valoracién considerando algunas macro-
magnitudes significativas.

Como no se dispone de nueva informacion re-
ferente a las cifras de dotacion de la RIC, se ha
incluido un analisis de la relevancia de las canti-
dades dotadas en el Archipiélago sobre algunas
macromagnitudes significativas®. Al valorar las
cifras de la RIC en comparaciéon con la forma-

TABLA 2.5. EVOLUCION DE LA RESERVA DE INVERSIONES EN CANARIAS
Y ALGUNAS MACROMAGNITUDES. 2000-2005
RIC Formacion Bruta de Capital Fijo i 7 D Ty [T o o
de mercado
A Incremento Precios Precios
Potacion Anual % Corrientes BICEERSS Corrientes BCEER
2000 1.700,11 1,58 7.201,5 23,61 26.205,2 6,49
2001 1.811,95 6,58 7.449,2 24,32 27.939,5 6,48
2002 1.776,51 -1,96 7.875,4 22,56 29.380,8 6,05
2003 1.864,40 4,94 8.531,5 21,85 31.334,7 5,95
2004 1.960,47 5,15 9.486,8 20,66 33.343,7 5,88
kFuente: Agencia Estatal de la Administracion Tributaria y Balance Econémico Regional (FUNCAS). Elaboracion propia.)

8 El lector interesado en informacion adicional puede consultar el Informe del afio pasado en el que aparece informacién detallada por provin-
cias y por agente que realiza la dotacién (persona fisica o persona juridica).
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cion bruta de capital, observamos que repre-
senta valores en torno al 22 por ciento de la
misma. La tendencia ha sido decreciente desde
el afo 2000. Con relacién al PIB, el porcentaje
se encuentra en torno a un 6 por ciento y ha
experimentado, también, una tendencia decre-
ciente. Las comparaciones anteriores ponen de
manifiesto la gran relevancia de las dotaciones
realizadas a la RIC en el conjunto de la econo-
mia canaria y el potencial efecto positivo que
puede tener sobre la misma.

2.1.3.2. Zona Especial Canaria

En las reformas realizadas al REF de 1972 tras la
adhesion de Canarias a la UE, la Ley 19/1994,
de 6 de julio, prevefa la creacion de una Zona
Especial en Canarias (ZEC). Se trataba de un
instrumento econémico cuya finalidad era pro-
mover el desarrollo econdémico y social del ar-
chipiélago, asi como la diversificacion de la es-
tructura productiva, incentivando el desarrollo
de actividades en sectores dindmicos y de gran
contribucién al proceso de crecimiento.

Desde entonces, su historia estuvo caracterizada
por continuas negociaciones para definir su es-
tructura, lo que hizo més lenta la definitiva apro-
bacién de la misma. El dia 18 de enero de 2000,
al fin después de seis anos, se aprobaba la compa-
tibilidad de la ZEC con el ordenamiento comunita-
rio, bajo la condicién de que se realizaran algunos
cambios en lo contemplado por la Ley 19/1994
en lo que se referfa a los rasgos definitorios de la
Zona Especial. Estos cambios fueron introducidos
mediante el Real Decreto Ley 2/2000 de 23 de ju-
nio, lo que supuso la definitiva puesta en marcha
de la ansiada Zona Especial Canaria.

La ZEC quedaba caracterizada como se detalla,
resumidamente, a continuacion:

a) Duracion: La ZEC es un instrumento fiscal
temporal, cuya vigencia expirara en diciem-
bre de 2008, si bien puede ser prorrogada
por mas tiempo, lo que dependera en todo
caso de la Comision Europea previo informe
del funcionamiento y resultados obtenidos
hasta ese momento.

b) Condiciones a cumplir para integrarse en la
ZEC: Se podran acoger todas las empresas

La economia, la sociedad y el empleo en Canarias durante 2006

de nueva creacion que lo soliciten siempre y
cuando cumplan las siguientes condiciones:
1) realizar una inversién minima de 100 mil
euros en activos fijos relacionados con su
actividad en los dos primeros afos desde su
autorizacion, 2) que al menos uno de los ad-
ministradores resida en Canarias, 3) presen-
tar una memoria descriptiva de la actividad
econdmica a desarrollar cuyo contenido sera
vinculante para la entidad y 4) crear al menos
cinco puestos de trabajo dentro de los seis
primeros meses siguientes a su autorizacion,
manteniéndose dicho promedio durante los
anos que estén adscritas a la ZEC.

¢) Actividades autorizadas: Las actividades a
desarrollar bajo el marco de la ZEC quedan
restringidas en los sectores industriales, de
servicios y de comercio y quedan totalmente
excluidas en el sector financiero y de seguros.
Entre las actividades autorizadas se incluyen,
por un lado, sectores de productos basicos ta-
les como pesca, alimentacion o tabaco, mien-
tras que, por otro lado, se incluyen industrias
de alta tecnologia (como quimica, maqui-
naria y equipo mecanico, material y equipo
eléctrico, electrénico y éptico) y actividades
de servicios en el sector de la nueva economia
y de apoyo a las empresas (como informética,
telecomunicaciones, formacion, consultoria,
asesorfa e investigacion y desarrollo).

d) Ambito geografico de aplicacion: Existe una
diferencia entre las actividades de servicios y
el resto de actividades. Mientras que las pri-
meras pueden localizarse en cualquier lugar
de Canarias, el resto debe localizarse en zo-
nas especificas sefialadas a tal efecto.

e) Régimen fiscal: En términos generales, las
entidades que operan en la ZEC estan sujetas
al Impuesto sobre Sociedades, al Impuesto
sobre las Transmisiones Patrimoniales y Ac-
tos Juridicos Documentados y al Impuesto
General Indirecto en Canarias, si bien a unos
tipos impositivos favorables. Destacan los ti-
pos impositivos contemplados en el Impues-
to de Sociedades, que se reducen hasta el 1
o el 5 %, dependiendo de la creacion neta
de empleo y el momento de incorporacion al
Registro Oficial de Entidades de la ZEC.

El Real Decreto-Ley 12/2006 introduce diversas
modificaciones en las condiciones anteriores,
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tratando de mejorar su configuracion y con el
fin de conseguir que se alcancen sus objetivos
primordiales. De entre los distintos cambios nos
gustaria destacar cuatro.

En primer lugar, se ha ampliado el plazo de vi-
gencia de la ZEC, que alcanzara hasta el 31 de
diciembre de 2019, si bien las entidades sélo
podran inscribirse en su Registro Oficial hasta el
31 de diciembre de 2013.

En segundo lugar, se realiza una reduccion sig-
nificativa de los requisitos de empleo e inversiéon
con respecto a las entidades que se instalen en
las islas no capitalinas del Archipiélago. En con-
creto, el importe minimo de la inversion inicial
se reduce en las islas de El Hierro, Fuerteventu-
ra, La Gomera, Lanzarote y La Palma desde los
100 mil euros, hasta los 50 mil. Por otra parte,
la creacion de empleo también se reduce de 5 a
3 puestos de trabajo.

En tercer lugar, se produce una simplificacién
de los tipos impositivos del Impuesto sobre
Sociedades aplicables a las entidades de la
ZEC, quedando establecido en un tipo Unico
del 4 por ciento. El tipo de gravamen especial
se aplicard a la base imponible, teniendo en
cuenta una serie de limites que se detallan en
la Tabla 2.6°.

Finalmente, el Real Decreto-Ley 12/2006 incor-
pora una serie de nuevas actividades permiti-
das, tales como el mantenimiento aerondutico
o la generacion de energias renovables, a cuyo
fin se modifica el anexo del Real Decreto-Ley
2/2000.

Ha de reconocerse que las modificaciones pro-
puestas mantienen una estrecha relacion con
los aspectos que desde hace afos viniendo
destacando el Consejo Econdmico y Social de
Canarias como potenciales elementos limitado-
res de un mejor funcionamiento de la ZEC. La
restringida extension en el tiempo, la no inclu-
sién de algunos sectores estratégicos y las di-
ficultades detectadas en las islas menores han
sido corregidos.

Hasta que se disponga de informaciéon necesaria
para valorar el funcionamiento del nuevo régimen,
tenemos que conformarnos con el analisis de los
datos mas recientes (véase Tabla 2.7). A finales
de 2006 se encontraban autorizadas para operar
como empresa ZEC un total de 397 empresas, 98
de las cuales se incorporaron en dicho afio, lo que
supuso el mayor valor de la serie histérica. Ese
conjunto de empresas se comprometieron a crear
un total de 6.066 empleos en sus tres primeros
afnos de funcionamiento, con una inversién com-
prometida de casi 453 millones de euros.

Creacion neta de empleo*

Entre 3 y 8 trabajadores

Maés de 8 y hasta 12 trabajadores
Mas de 12 y hasta 20 trabajadores
Mas de 20 y hasta 50 trabajadores
Mas de 50 y hasta 100 trabajadores
Mas de 100 trabajadores

Actividades Actividades Actividades

de servicios industriales mencionadas**
1.500.000 1.800.000 1.125.000
2.000.000 2.400.000 1.500.000
3.000.000 3.600.000 2.250.000
8.000.000 9.200.000 6.000.000
18.000.000 21.600.000 13.500.000
100.000.000 120.000.000 75.000.000

TABLA 2.6. LIMITES (en Euros) ESTABLECIDOS EN LA BASE IMPONIBLE A
LA APLICACION DEL TIPO DE GRAVAMEN ESPECIAL EN LA ZEC

* Se entiende por creacion neta de empleo, el nimero de puestos de trabajo netos creados en el ambito geografico
de la ZEC desde la autorizaciéon de la entidad en la misma.
** Comercio al por mayor e intermediarios de comercio (excepto de vehiculos de motor y motocicletas); agencias de
viajes, mayoristas y minoristas de turismo y otras actividades de apoyo turistico; actividades informaticas; actividades
juridicas, de contabilidad, teneduria de libros, asesoria fiscal, estudios de mercado y realizacién de encuestas de
opinion publica; consulta y asesoramiento sobre direcciéon y gestién empresarial; gestion de sociedades de carteray
servicios de publicidad y relaciones publicas.
kFuente: Boletin Oficial del Estado n°® 312, sabado 30 de diciembre de 2006.

9 Al importe de la base imponible que supere dichos limites se le aplicaran el tipo impositivo normal del Impuesto de Sociedades.
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De dicho conjunto de empresas solo un total
de 177 se encontraban realmente inscritas en
el registro ROEZEC; es decir, un 44,6 por ciento
de las autorizadas. En el ultimo afo las empre-
sas inscritas ascendio a 39, siendo el segundo
registro mas alto de los observados hasta la
fecha. Las empresas inscritas han creado o se
han comprometido a crear un total de 2.994
empleos y a realizar una inversion de 173,3 mi-
llones de euros.

La relevancia regional de lo datos anteriores
puede aproximarse comparandolos con alguna
referencia significativa. Para ello en la Tabla 2.8
se ha incluido informacion sobre el nimero de
empresas dadas de alta en los sectores de In-
dustria, Otros servicios, Comercio, Transporte y
Comunicaciones, asi como la ocupacion total

ABLA 2.7. NUMERO DE EMPRESAS, EMPLEOS E INVERSION COMPROMETID

POR LAS EMPRESAS AUTORIZADAS E INSCRITAS EN LA ZEC. 2001-2006
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en la region durante 2006, lo que permitira cal-
cular la relevancia de los datos de las empresas
ZEC sobre el total regional.

Cuando se analizan los ratios calculados para las
empresas inscritas se aprecia como las empresas
de la ZEC pertenecientes al sector industrial son
las que tienen una mayor representatividad so-
bre el total regional con una participacion del
1,4 por ciento, a continuacion le siguen las em-
presas de Otros servicios, las de Comercio vy, fi-
nalmente, las de Transporte y comunicaciones.
En cuanto al empleo su peso regional es muy
bajo, estando muy cercano al 0,7 por ciento.

Al realizar el mismo analisis para las empresas
autorizadas se obtiene una representatividad
mas baja en comparacion con los datos regiona-

Notas: * En miles de euros.

kFuente: Consorcio de la Zona Especial Canaria.

Empresas autorizadas Empresas inscritas
N° empresas Empleo corrlnr;‘)‘:sl:nle‘iri‘ da* N° empresas Empleo co:;‘)’zrsr:z:i da
2001 64 1.266 69.715,3 18 472 8.767,9
2002 49 688 101.540,6 19 373 84.097,1
2003 62 1.125 41.577,9 42 767 32.739,7
2004 65 1.117 96.783,7 32 553 15.612,8
2005 59 769 28.409,6 27 372 11.549,5
2006 98 1.101 114.867,2 39 457 20.546,1
Total 397 6.066 452.894,3 177 2.994 173.313,2

J

TABLA 2.8. RELEVANCIA REGIONAL DE LAS EMPRESAS AUTORIZADAS
E INSCRITAS EN LA ZEC. 2006

Dato de
referencia*

Empresas industria 5.997
Empresas otros servicios 32.730
Empresas comercio 36.920
Empres_as transporte y 11.136
comunicaciones

Total 86.783
Empleo total 880.400

Empresas inscritas Empresas autorizadas
Valor % sobre ref Valor % sobre ref
86 1,43 30 0,50
165 0,50 74 0,23
116 0,31 46 0,12
30 0,27 27 0,24
397 0,46 177 0,20
6.066 0,69 2.994 0,34

Notas: * Los datos de nimero de empresas fueron extraidos del Directorio Central de Empresas, mientras que el dd
empleo total es la ocupacion extraida de la Encuesta de Poblacion Activa.
\Fuente: Instituto Nacional de Estadistica y Consorcio de la Zona Especial Canaria. Elaboracién propia. Y,
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les. Una vez mas, las empresas industriales son
las que juegan un papel més relevante, aunque
en este caso su participacion desciende hasta
el 0,5 por ciento. Un cambio relevante es que
las empresas del sector de transporte y comu-
nicaciones son las siguientes con mayor peso
especifico, por encima de los otros dos sectores
considerados. Finalmente, la participacion del
empleo sobre las cifras totales de Canarias se
mantiene en un discreto 0,3 por ciento.

En base a dicha informacion se debe afirmar
gue el peso de las empresas autorizadas e ins-
critas en la ZEC es aun muy limitado sobre el
tejido empresarial canario, y sus compromisos
de empleo suponen cifras de escasa relevancia
cuantitativa sobre las cifras regionales. Sin me-
noscabo de lo anterior, no puede dejar de consi-
derarse el hecho de que tales empresas puedan
tener un impacto cualitativo de gran relevancia,
pues contribuyen al crecimiento de la estructura
productiva canaria en actividades en las que no
estad especialmente especializada. Esta cuestion
no puede ser analizada con fiabilidad con el de-
talle de informacién que se dispone, por lo que
ésta no deja de ser una mera intuicion.

2.1.3.3. Fiscalidad indirecta especial en Ca-
narias

La fiscalidad indirecta especifica de Canarias
consta de una serie de figuras impositivas pro-
cedentes del REF canario y una adicional deri-
vada del tributo propio autondémico sobre los
combustibles derivados del petréleo (ICDP). De
entre las figuras especificas del REF destacan el
Impuesto General Indirecto en Canarias (IGIC)
y el Arbitrio a la Importacion y la Entrega de
Mercancias (AIEM).

El' IGIC entré en vigor el 1 de enero de 1993 y
esta regulado por la Ley 20/1991, de 7 de junio,
y por las modificaciones parciales del Real Decre-
to-Ley 7/1991, de 21 de mayo, y la Ley 16/1994,
de 7 de junio. Se crea con la finalidad de unificar
la fiscalidad indirecta en Canarias, sustituyendo
las que hasta ese momento eran las figuras im-
positivas en vigor: el Impuesto General sobre el
Trafico de Empresas (IGTE) y el Arbitrio Insular
sobre el Lujo (AILU). Es un impuesto estatal de
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ambito de aplicacién en Canarias que homolo-
ga el régimen de imposicién indirecta en las islas
con el vigente en el resto del territorio nacional
y en la UE. Grava las entregas de bienes y pres-
taciones de servicios efectuados por empresarios
y profesionales, asi como las importaciones de
bienes. Su recaudacion se reparte en un 50,35%
para la Comunidad Auténoma, destinandose el
resto a Cabildos y Ayuntamientos.

Aungue es esencialmente igual al IVA nacional,
existen algunas diferencias destacables entre am-
bos impuestos: a) el autoconsumo no esté sujeto
al IGIC; b) en el IGIC se encuentran exentas las
entregas de bienes efectuadas por comerciantes
minoristas; ¢) en el IGIC estan exentas las entre-
gas de bienes y prestaciones de servicios efectua-
dos por personas fisicas cuando su volumen de
operaciones durante el afo fiscal no sea superior
a una determinada cantidad (en 2007 se estima
gue dicha cantidad se encontrara en torno a los
27.380 euros); d) los tipos del IGIC son O, 2, 5
(general), 9y 13 por 100, mas los tipos especia-
les para labores del tabaco entre el 20y el 35 por
100, tipos inferiores a los del IVA; y e) al IGIC no
le es de aplicacion el régimen fiscal especial para
las operaciones intracomunitarias, que se consi-
deran a efectos de este impuesto como importa-
ciones o exportaciones.

En cuanto al AIEM, la inexorable desaparicion
del APIC, prevista para finales de 2001, hacfa
temer a las autoridades canarias que se pudie-
ran perder medidas de proteccion para las pro-
ducciones més sensibles que se desarrollaban
en las Islas. Sin embargo, para cubrir el vacio
dejado por el APIC, la UE considerando que las
condiciones de algunos sectores en Canarias
merecian un trato especial, acepto la instaura-
cion de una nueva figura impositiva; precisa-
mente, el AIEM.

Las principales caracteristicas de este impuesto
se presentaron en el Informe Anual del Consejo
Econdmico y Social de Canarias en su version
del afio 2002. En él se hacia referencia a los ti-
pos impositivos a aplicar (entre un 5y un 15%)
y el conjunto de productos que se verian sujetos
al mismo. A pesar de saberse algunos detalles,
aun se desconocia si el impuesto seria finalmen-
te aceptado por la UE y su periodo de duracién.
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Estos aspectos quedaron definitivamente resuel-
tos por la Decision del Consejo (2002/546/CE)
de 20 de junio de 2002, por la que se aprueba
el AIEM y se establece su duracion en 10 afos a
partir del 1 de enero de 2002.

Aclarados estos aspectos normativos, en la Ta-
bla 2.9 se presentan las cifras de recaudacién
de las distintas figuras que conforman el sis-
tema fiscal indirecto canario. Como se puede
comprobar, la mayor cuantia de la recaudacion
se percibe a través del IGIC, al que le siguen
en capacidad recaudatoria el Impuesto sobre el
consumo de combustibles derivados del petré-
leo (ICDP) y el AIEM.

La tendencia en el Ultimo afo ha sido al incre-
mento de la capacidad recaudatoria, con la ex-
cepcion logica de las extintas figuras de los Ar-
bitrios insulares y el APIC. La recaudacién total
se incrementa en un 7,5 por ciento, destacando
también el importante incremento experimen-
tado por el Impuesto Especial sobre Matricula-
ciones (IEM) (11,6%) y el IGIC (9,1%).

2.1.3.4. Otros elementos del REF

Para finalizar con el andlisis de los aspectos en-
cuadrados dentro del REF canario se hace men-
cion a dos modificaciones incluidas dentro del
Real Decreto-Ley 12/2006 y que afectan a los ar-
ticulos 25y 26 de la Ley 19/1994, de 6 de julio.

Tras su nueva redaccion, las exenciones por el
Impuesto sobre transmisiones patrimoniales y
actos juridicos documentados y el IGIC previs-

TABLA 2.9. RECAUDACION DE LA FISCALIDAD INDIRECTA ESPECIAL EN

CANARIAS (Miles de Euros). 2000-2006
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tas en el referido articulo 25 sera de aplicacion
en relaciéon con las inversiones en activos, tanto
materiales como inmateriales, que sean desti-
nadas o formen parte de una inversién inicial,
tal y como la definen las citadas directrices so-
bre las ayudas de estado y ya comentadas en la
seccion referida a la RIC (es decir, la creacién o
ampliacion de un establecimiento, la diversifica-
cién de su actividad para la elaboracion de nue-
vos productos o la transformacién sustancial en
su proceso general de produccion).

Por su parte, el articulo 26 de la Ley 19/1994,
relativo al régimen especial de las empresas
productoras de bienes corporales, sélo ha sido
modificado para introducir alguna correccién de
técnica tributaria, dado que de los estudios efec-
tuados y de la experiencia adquirida se confia en
gue siga siendo un claro elemento dinamizador
de la economia industrial de las Islas Canarias.

La incidencia de estos otros elementos del
REF y de una figura adicional que no hemos
mencionado, como es la bonificacion que re-
ciben las empresas navieras canarias a través
del Registro Especial de Buques, quedan re-
gistrados junto con la RIC en los beneficios
fiscales proporcionados por el Estados. Dicha
informacién es publicada cada afo con los
preceptivos Presupuestos Generales del Esta-
do (véase Tabla 2.10).

En el aflo 2007 los beneficios fiscales que disfrutd
Canarias a través de sus figuras del REF respecto
al conjunto nacional ascendieron a 1.027 millones
de euros, recayendo una parte mayoritaria de los

AIEM Arbitrios APIC
Insulares

2000 - 5.480 | 76.611
2001 - 1.147 | 65.830
2002 119.044 190 | 19.289
2003 119.250 121 | 492
2004 115.934 100 | 169
2005 123.229 154 | 57

2006 130.415 13| 25

Nota: * Impuesto especial sobre matriculaciones.
kFuente: Instituto Canario de Estadistica.

1GIC IEM* ICDP Total
738.431 53.118 264.281 1.137.921
841.044 41.441 259.160 1.208.622
1.086.551 37.256 225.457 1.368.742
918.932 42.943 252.059 1.214.547
876.397 44.930 234.256 1.155.852
1.018.698 60.850 257.182 1.460.170
1.111.783 67.905 260.150 1.570.344
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ABLA 2.10. BENEFICIOS FISCALES POR INCENIVOS DEL REF EN CANARIA
(Millones de Euros). 2001-2007
2007 Crecimiento | Crecimiento | Participacion %
2006-2007 2001-2007 2007

Venta de bienes corporales 1,38 -19,77 -15,75 0,13

IRPF Reserva inversion en Canarias 33,82 7,40 10,76 3,29

Subtotal 35,2 -6,18 1,90 3,43

Reserva inversion en Canarias 779,72 4,53 4,12 75,89

Empresas navieras 50,78 406,79 3,31 4,94

Impuesto e Venta de bienes corporales 28,57 -2,49 29,31 2,78
Sociedades - - -

Deduccion por inversion 133,11 -24,21 -0,72 12,96

Subtotal 992,18 3,26 3,68 96,57

Total 1.027,38 2,91 3,61 100,00

kFuente: Memoria de beneficios fiscales, Presupuestos General del Estados (varios afos). Elaboracién propia )

mismos en el impuesto de sociedades (96,6% del
total). Dentro de las diferentes figuras destacan por
su importancia los beneficios fiscales originados
por la RIC, como era de esperar, aunque también
es de destacar la relevancia que tienen las deduc-
ciones por inversiones que ascienden a casi un 13
por ciento de los beneficios fiscales totales.

2.2. Panorama de la Economia Canaria
2.2.1. Cuadro macroeconémico de Canarias

2.2.1.1. Dinamica reciente de la actividad
econdmica en Canarias

El ritmo de crecimiento del Producto Interior
Bruto (PIB) de la economia canaria durante el

afo 2006, en linea con la dindmica de los ul-
timos anos y en correspondencia con el com-
portamiento de la economia espafola, ha sido
notable. En términos nominales, el crecimiento
se ha situado claramente por encima del 7%
(véase la Tabla 2.11). No obstante, se trata de
una tasa de crecimiento inferior a la alcanzada
por el conjunto de la economia nacional, que
en 2006 fue del 7,81%.

El crecimiento nominal de la produccién en Ca-
narias durante el afno 2006 ha sido claramente
inferior al crecimiento medio del periodo 2001-
2005. Sin embargo, se observa una aceleracion
en el ritmo de avance respecto al afo anterior,
lo que da linea de continuidad al aumento en
la tasa de crecimiento experimentada en el afio

TABLA 2.11. EVOLUCION RECIENTE DEL PRODUCTO INTERIOR BRUTO EN
CANARIAS Y ESPANA. 2001-2006
Miles de euros Variacién anual (%)
2006 2001-2005 2005-2006
Producto Interior Bruto a precios corrientes
Canarias 39.276.421 8,04 7,42
Espafna 976.189.000 8,26 7,81
Producto Interior Bruto a precios constantes (del aiio 2000)
Canarias 30.954.970 3,18 3,43
Espafna 767.533.734 3,29 3,85
Deflactor implicito del PIB
Canarias 126,88 4,31 3,86
Espafa 127,19 4,39 3,82
Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos de la CRE-2000 (INE)
\_ J
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2005 (véase el Gréafico 2.1). Con todo, a escala
nacional el crecimiento ha sido mas vigoroso en
los ultimos tres afos, lo que supone que Cana-
rias haya pasado de representar, en el afio 2003,
el 4,10% del PIB a precios constantes espafol,
al 4,02% en el aflo 2006.

Al contrario de lo observado con el creci-
miento de la producciéon a precios corrientes
en Canarias, a lo largo del ultimo afo el cre-
cimiento real del PIB ha sido superior al regis-
trado, en promedio, en el periodo 2001-2005
(véase la Tabla 2.11). Esta tendencia también
se observa, incluso se acentua, a nivel nacio-
nal. Ademas, el crecimiento del PIB espafol
a precios constantes es también superior al

La economia, la sociedad y el empleo en Canarias durante 2006

de Canarias, aspecto, este ultimo, que viene
repitiéndose desde el ano 2004, y que expli-
ca la reduccion experimentada en los Ultimos
afios en la participacion de la produccién real
de Canarias en la del conjunto nacional (véa-
se el Grafico 2.2).

La aceleracion experimentada por el ritmo de
avance del PIB real en el transcurso del ultimo
afo no ha sido, sin embargo, exclusiva de Ca-
narias. Se trata de una tendencia generalizada,
e incluso mas intensa en otras regiones espa-
fiolas, de tal forma que durante el afio 2006
Canarias aparece como la segunda Comunidad
Auténoma con menor ritmo de crecimiento de
la produccion real (véase el Gréfico 2.3).

-
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GRAFICO 2.1. EVOLUCION DEL PRODUCTO INTERIOR BRUTO A PRECIOS
CORRIENTES EN CANARIAS Y ESPANA. 2001-2006. (Datos expresados en %)

~

Participacion de Canarias en el PIB nacional (%)
4,12 410
4,10 4,09
4,08 4,07 4,07
4,06 - . 4,04
4,04
4,02
4,00 4
3,98 1
3,96

o
N

>

4,02

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

J

Variacion anual del PIB (%)

55 Espafia
5,0 ‘""(q —B— Canarias|'
4,5
4,0 365\, 396 3,85
35 |08\ A 353, 303
: G0\ s
.06 \—473,
3,0 2,85 \//.J/,L
2,7

2,5 5,
2,0

2001 2002 2003 2004 2005 2006

/ GRAFICO 2.2. EVOLUCION DEL PRODUCTO INTERIOR BRUTO A PRECIOS \
CONSTANTES DEL ANO 2000 EN CANARIAS Y ESPANA. 2001-2006.
(Datos expresados en %)

\ Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos de la CRE-2000 (INE). /
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La consideracion, de forma conjunta, de las
dindmicas real y nominal del PIB permite ade-
lantar algunas conclusiones acerca del compor-
tamiento seguido por el deflactor implitico del
PIB'. En el caso particular de Canarias destaca
el mantenimiento, desde 2003, de un diferen-
cial relativamente estable entre los ritmos de
avance del PIB a precios corrientes y a precios
constantes, reflejo de un crecimiento del defla-
ctor implitico mas o menos similar en estos anos
(véase el Gréafico 2.4).

A nivel nacional, por el contrario, el diferencial
entre el ritmo de crecimiento nominal y real de la
produccion se ha reducido, debido, por un lado,
a la aceleraciéon en el avance del PIB a precios
constantes, y, por otro lado, al mantenimiento de
la tasa de crecimiento del PIB a precios corrientes
al mismo nivel del afo pasado. Detras de este
comportamiento se encuentra, evidentemente,
la moderacién del crecimiento del deflactor en
el ultimo afo a nivel nacional, que llega a situar-
se incluso ligeramente por debajo del avance del
deflector implicito en Canarias, algo que no se
daba desde el aflo 2002 (véase el Grafico 2.4).

Con todo, resulta indiscutible la fortaleza que
ha mostrado el crecimiento del PIB real de las
economias espafiola y canaria en los ultimos
afos, y, mas destacable aun, su aceleracion en
el ultimo afo.

Mayor importancia que el ritmo de avance de
la produccion real reviste, sin embargo, el creci-
miento de la produccion por habitante, siendo
éste el indicador mas frecuentemente emplea-
do para aproximar, no sin numerosas dificulta-
des, el avance en el nivel de bienestar de los
ciudadanos. A lo largo del afio 2006 el PIB por
habitante, a precios constantes del afno 2000,
ha experimentado un avance del 1,17% (véa-
se la Tabla 2.12). Aunque este registro queda
ensombrecido por el crecimiento del PIB por
habitante nacional (2,20%), constituye, sin
duda, una mejoria notable respecto al creci-
miento promedio del periodo 2001-2005. No
obstante, el mantenimiento de un diferencial
claramente negativo entre los ritmos de creci-
miento canario y espafol en los Ultimos afios
resulta un aspecto preocupante, especialmente
desde la 6ptica de la convergencia econdmica y

Variacién anual 2001-2005 (%)

Andalucia 3,94
Murcia 3,91
Extremadura 3,84
Castilla-La Mancha 3,72
Aragon 3,46
Madrid 3,44
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Cantabria | 308
Catalufia 3,08
Galicia 3,04
Rioja 3,03
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Pais Vasco 2,89
Asturias 2,56
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/ GRAFICO 2.3. DINAMICA RECIENTE DEL PRODUCTO INTERIOR BRUTO A PRECIOS \
CONSTANTES DEL ANO 2000 EN CANARIAS. COMPARATIVA CON EL RESTO DE
COMUNIDADES AUTONOMAS. 2001-2006. (Datos expresados en %)

Variacion anual 2005-2006 (%)

Murcia 4,11
Cantabria 4,09
Pais Vasco 4,07
Galicia 4,05
Aragon 4,04
C. Valenciana 3,99
Madrid 3,91
Andalucia 3,90
Castilla-La Mancha 3,86
Navarra 3,85
Catalufia 3,76
Asturias 3,69
Castillay Ledn 3,62
Baleares 3,48
Extremadura
Canarias [J
Rioja |

0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0

\ Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos de la CRE-2000 (INE). /

10 En el capitulo 4 (apartado 4.2) se realiza un anélisis mas detallado del deflactor implicito del PIB y de sus componentes en Canarias. De
igual forma, en este mismo capitulo (epigrafe 2.2.1.4) se analiza, a través de diversos indicadores, la dinamica reciente de los precios en la

economia canaria.
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4,9

/ GRAFICO 2.4. EVOLUCION DEL DEFLACTOR IMPLICITO DEL PIB EN CANARIAS Y ESPANA.\
2001-2006. (Datos expresados en %)
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TABLA 2.12. EVOLUCION RECIENTE DEL PRODUCTO INTERIOR BRUTO
POR HABITANTE A PRECIOS CONSTANTES DEL ANO 2000 EN CANARIAS Y
ESPANA.2001-2006

Valor Variacion anual (%)

2006 2001-2005 2005-2006
Producto Interior Bruto por habitante (precios constantes del ano 2000)
Canarias 15.744 0,63 1,17
Espafa 17.510 1,53 2,20
Producto Interior Bruto (precios constantes del aiio 2000)
Canarias 30.954.970 3,18 3,43
Espaia 767.533.734 3,29 3,85
Poblacion
Canarias 1.966,1 2,49 2,23
Espafa 43.834,8 1,65 1,61

kFuen’ce: Elaboracion propia a partir de los datos de la CRE-2000 y de la EPA (INE) )

de la aspiracion de cualquier sociedad de alcan-
zar los estandares de vida que poblaciones mas
desarrolladas. Los peores registros logrados por
la economia canaria se han traducido en un en-
sanchamiento de la brecha que separa el PIB
por habitante de Canarias con el del conjunto
de la economia nacional (véase el Grafico 2.5).

Al enfrentar la dindmica del PIB por habitante
en Canarias con la del resto de Comunidades

Auténomas la imagen que se obtiene no me-
jora en absoluto (véase el Grafico 2.6). En los
ultimos afios Canarias ha registrado los me-
nores ritmos de crecimiento en produccién
real por habitante. Asi, por ejemplo, el cre-
cimiento promedio del periodo 2001-2005
fue el tercero mas bajo de todas Espafa,
situdndose por debajo Unicamente Baleares
y Comunidad Valencia. Mas recientemente,
en el ano 2006, el crecimiento del PIB por
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GRAFICO 2.5. EVOLUCION DEL PRODUCTO INTERIOR BRUTO POR HABITANTE
A PRECIOS CONSTANTES DEL ANO 2000 EN CANARIAS Y ESPANA. 2001-2006.
(Datos expresados en %)
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habitante a precios constantes en Canarias
ha sido el segundo mas bajo a nivel auto-
némico. Estos peores registros relativos han
supuesto que Canarias descienda un puesto

en el ranking de autonomias segun nivel de
renta por habitante, habiendo sido superada
en el transcurso de estos seis afos por Cas-

tilla y Leon.

-

GRAFICO 2.6. EVOLUCION DEL PRODUCTO INTERIOR BRUTO POR HABITANTE
A PRECIOS CONSTANTES DEL ANO 2000 EN CANARIAS. COMPARATIVA CON EL RESTO

DE COMUNIDADES AUTONOMAS
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La situacion descrita plantea la necesidad de
indagar en los factores que explican el creci-
miento econémico reciente de la economia
canaria, al objeto de identificar aquellos as-
pectos mas problematicos, que estan obsta-
culizando el proceso de convergencia a los
niveles de renta por habitante medios nacio-
nales. En este sentido, una primera descom-
posicion sencilla del crecimiento del PIB per
capita es aquella que, atendiendo a su propia
definicion, establece que su tasa de variacion
anual se puede aproximar como la diferencia
entre la tasa de crecimiento del PIB y la tasa
de crecimiento de la poblacién. En este sen-
tido, resulta evidente que un primer factor
explicativo del menor crecimiento del PIB por
habitante en Canarias es el menor ritmo de
avance del PIB, que como ya se indic6 ante-
riormente, en el Ultimo afio ha sido el sequn-
do menor a nivel autonémico.

El menor ritmo de avance del PIB canario se
ha combinado, ademas, con un elevado creci-
miento demografico en los Ultimos afos'. Asi,
mientras que la poblacion del conjunto de la
economia espafola crecia en 2006 a un ritmo
del 1,61%, en Canarias la tasa de crecimiento
de la poblacion fue del 2,23% (véase la Tabla
2.12). Este diferencial entre los ritmos de cre-
cimiento demografico nacional y canario ha
sido una constante en los Ultimos afos (véase el
Grafico 2.7). No en vano, la poblacién canaria

La economia, la sociedad y el empleo en Canarias durante 2006

ha sido una de las que ha experimentado las
mayores tasas de avance en Espafna (véase el
Grafico 2.8).

La relacion analitica utilizada en las lineas an-
teriores para aproximarnos al estudio de los
posibles factores determinantes del crecimiento
real del PIB por habitante en Canarias, si bien
es cierto que resulta util, especialmente por lo
sencilla e intuitiva que resulta, sin embargo, en
ocasiones conduce a conclusiones precipitadas,
cuando no erréneas.

Y el motivo por el cual se suele incurrir en el
error estd en centrarse exclusivamente en el
comportamiento del denominador de dicho ra-
tio. Siguiendo con una mera interpretacién ma-
tematica, igual de importante que el denomina-
dor (la poblacién) resulta también el numerador
(el PIB).

Por este motivo, de cara a profundizar en los
factores explicativos del crecimiento econo-
mico resulta especialmente adecuado, y mas
preciso, tener en cuenta que el crecimien-
to del PIB por habitante puede aproximarse
como la suma del crecimiento de (1) la pro-
ductividad aparente del factor trabajo, (2) la
tasa de ocupacion, (3) la tasa de actividad y
(4) el peso relativo de la poblacién potencial-
mente activa sobre la poblacién total (véase
el Recuadro 2.1)'2.

kFuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la EPA (INE).

/ GRAFICO 2.7. DINAMICA RECIENTE DE LA POBLACION EN CANARIAS Y ESPANA. \
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11 En el capitulo 3 (apartado 3.1) del presente Informe se realiza un andlisis mas detallado de la dindmica demografica reciente de Canarias.
12 A este Ultimo factor, por comodidad, y por depender de la estructura por edades de la poblacién, nos referiremos como factor demografico.
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GRAFICO 2.8. DINAMICA RECIENTE DE LA POBLACION EN CANARIAS.
COMPARATIVA CON EL RESTO DE COMUNIDADES AUTONOMAS. 2001-2006.
(Datos expresados en %)

Variacion anual 2005-2006 (%)

Variacion anual 2001-2005 (%)

Baleares 2,82 Baleares 3,23
Murcia 2,61 Murcia 2,80
C. Valenciana 2,57 C. Valenciana 2,79
Canarias Madrid 2,51
Catalufia ) Canarias
Rioja 2,00 Rioja 2,21
Castilla-La Mancha 1,92 Cataluna 2,17
Madrid 1,89 Castilla-La Mancha 177
Andalucia 1,57 Navarra 1,38
Navarra 1,30 Andalucia 137
Aragon 1,25 Aragén 1,04
Cantabria 113 Cantabria 0,98
Pais Vasco 0,49 Pais Vasco 0,35
Castilla y Ledn 0,31 Extremadura 0,25
Extremadura 0,24 Castilla y Leon 0,20
Galicia 0,20 Galicia 0,17
Asturias -0,08 Asturias -0,09
-1,0 0,0 1,0 2,0 3,0 -1,0 0,0 1,0 2,0 3,0 4,0

\ Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos de la EPA (INE).
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RECUADRO 2.1. DESCOMPOSICION DEL CRECIMIENTO DEL PIB
POR HABITANTE

Como es de sobra conocido, el Producto Interior Bruto por habitante (PIBpc) no es mas que el ratio entre
el Producto Interior Bruto (PIB) y la poblacién (Pob). A partir de esta identidad basica, se puede derivar
una expresion analitica equivalente especialmente Util de cara a aproximarnos al andlisis de los factores
determinantes del crecimiento econémico. Para ello, simplemente se debe multiplica y dividir dicho ratio por
la poblacién ocupada (PO), la poblacién activa (PA) y la poblacién potencialmente activa (PPA).

PIB PO PA PPA PIB

PIBpc=——= . . .

Pob PO PA PPA Pob
Reordenando los términos del lado derecho de la igualdad anterior se obtiene esta otra expresion,
matematicamente equivalente a la anterior, pero con una interpretacién econémica mucho mas rica:

I NN
Pob PO PA PPA Pob

De ella se desprende que el PIB por habitante (PIBpc) se puede obtener como el producto de la productividad
aparente del factor trabajo (A), de la tasa de ocupacion (TO), de la tasa de actividad (TA) y de la proporcion
que representa la poblaciéon potencialmente activa en la poblacién total, o factor demogréfico (FD). Por
tanto, el crecimiento del PIBpc se puede aproximar como la suma de las tasas de crecimiento de los factores
anteriores:

PIBpc =

=A4,*TO*TA* FD

A%PIBpc = A% A, + A%TO+ A%TA+ A% FD

En definitiva, la expresién anterior nos indica qué factores son los que verdaderamente estimulan los procesos
de crecimiento econémico: (1) el avance de la productividad aparente del factor trabajo, que, entre otros
factores, depende del grado de capitalizacion de la economia y del estado de la tecnologia; (2) de factores
relativos al funcionamiento del mercado laboral, como son las tasas de ocupacion y de actividad; y (3) de
factores demogréficos relacionados con la estructura por edades de la poblacion

\

J
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Puede comprobarse (véase la Tabla 2.13) que de-
tras del menor crecimiento del PIB real por habi-
tante en Canarias durante el afo 2006 se encuen-
tran, como principal factor explicativo, los pobres
registros logrados en materia de productividad. Tal
y como se viene insistiendo, desde hace ya bastan-
te tiempo, desde la literatura tedrica del crecimien-
to econdmico, y como se desprende de la amplia
evidencia empirica acumulada, el principal factor
del crecimiento econémico a largo plazo, especial-
mente en las sociedades modernas, mas desarro-
lladas, es el avance de la productividad's.

En Canarias, esta pieza clave del crecimiento du-
radero, prolongado en el tiempo, no se ha com-
portado favorablemente en los Ultimos anos. En
concreto, la tasa de variacién anual de la producti-
vidad aparente del factor trabajo™ en la economia
canaria fue, en el 2006, negativa e igual al 1,78%
(véase la Tabla 2.13). Este retroceso experimenta-
do en la productividad aparente del factor traba-
jo no es exclusivo, sin embargo, de la economia
canaria. También en el conjunto de la economia
espanola la tasa de variacion en el dltimo afio ha
sido negativa (véase la Tabla 2.13). De hecho, los
pobres resultados logrados en materia de produc-

TABLA 2.13. EVOLUCION RECIENTE DE LOS PRINCIPALES FACTORES
DETERMINANTES DEL PRODUCTO INTERIOR BRUTO POR HABITANTE EN
CANARIAS Y ESPANA. 2001-2006

Valor Variacién anual (%)

2006 | 2001-2005 | 2005-2006
PIB por habitante (euros por habitante) 15.744 0,63 1,17
Productividad aparente del factor trabajo (euros por 35.161 0,98 178

E i ocupado)
anarias Tasa de ocupacién (%) 88,32 -0,27 0,05
Tasa de actividad (%) 61,0 1,69 2,77
Factor demografico (%) 83,1 0,26 0,18
PIB por habitante (euros por habitante) 17.510 1,53 2,20
Productividad aparente del factor trabajo (euros por 38.867 0,93 0,23

—_— ocupado)
spana Tasa de ocupacién (%) 91,49 0,39 0,71
Tasa de actividad (%) 58,3 2,06 1,69
Factor demografico (%) 84,4 0,07 0,02

kFuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la CRE-2000 y de la EPA (INE) )

La economia, la sociedad y el empleo en Canarias durante 2006

tividad por la economia espafiola en los ultimos
anos (véase el Grafico 2.9) es senalado como una
de las principales sombras que han acompafado
el intenso proceso de crecimiento nacional en los
ultimos afos, amenazando su continuidad futura.

Sin embargo, siendo cierto que el deterioro de la
productividad ha sido una de las principales debili-
dades del patrén de crecimiento espafiol y canario
de los ultimos afios, no lo es menos el hecho de
que el comportamiento ha sido ostensiblemente
peor en la economia canaria (véase la Tabla 2.13
y el Gréfico 2.9). De hecho, Canarias aparece en
el contexto autonémico nacional como una de las
regiones con peores registros en materia de pro-
ductividad, especialmente en el Ultimo afio (véase
el Gréfico 2.10).

El retroceso experimentado por la productividad
en la economia canaria es un aspecto doblemente
grave, habida cuenta de su bajo nivel relativo. De
esta forma, si en el afio 2001 la productividad apa-
rente del factor trabajo en Canarias era un 92%
de la productividad agregada nacional, debido al
mayor retroceso experimentado por ésta en las Is-
las, en el ano 2006 era un 90,5% de la espafola

13 En el capitulo 4 (apartado 4.2) del presente Informe, se ofrece una explicacion mas detallada sobre el papel de la productividad, asi como los

problemas que plantea su medicién.

14 La productividad aparente relativa del factor trabajo es el indicador que suele emplearse con mas frecuencia en la literatura econémica para
aproximar la productividad. Su calculo se detalla en el recuadro-2.1. De igual forma, en el capitulo 4 (apartado 4.2) del presente Informe se
ofrece un andlisis mas detallado sobre este indicador y alcance, asi como sobre las debilidades que presenta.
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/ GRAFICO 2.9. DINAMICA RECIENTE DE LA PRODUCTIVIDAD APARENTE DEL FACTOR \

TRABAJO EN CANARIAS Y ESPANA. 2001-2006. (Datos expresados en %)
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/GRAFICO 2.10. DINAMICA RECIENTE DE LA PRODUCTIVIDAD APARENTE DEL FACTOR\
TRABAJO EN CANARIAS Y ESPANA. 2001-2006. (Datos expresados en %)

Variacion anual, 2005-2006 (%) Variacion anual, 2001-2005 (%)
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Castillay Le6n 135 Galicia 0,58
Rioja 1,25 Pais Vasco 0,52
Pais Vasco 124 Navarra 0,30
Galicia 1,00 Castillay Leon 0,07
Navarra 0,48 Asturias
Extremadura 0,20 Aragon
Cataluna Cantabria
Madrid Catalufa
Cantabria Canarias
Castilla-La Mancha Castilla-La Mancha
Murcia Andalucia
C. Valenciana Madrid
Asturias C. Valenciana
Andalucia Murcia
Canarias Baleares
Baleares Rioja B
-3 1 2 3 -3 -2 -1 0 1
K Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos de la CRE-2000 y de la EPA (INE). /
(véase el Gréfico 2.9). De hecho, este Ultimo afo la importancia que tiene esta variable en los procesos
productividad se encontraba préxima a la produc- de crecimiento econdémico. En el panel superior,
tividad de las Comunidades con menores niveles puede apreciarse con claridad la existencia de un
(véase el Gréafico 2.11)". elevado grado de correlacion entre el nivel de renta
por habitante y de productividad: aquellas regiones
La informacién contenida en el Grafico 2.11, espafolas lideres en términos de productividad,
ademas de poner de manifiesto, nuevamente, el son, a la vez, las que disfrutan de mayores niveles
menor nivel y el peor comportamiento de la pro- de PIB per capita, y viceversa. De igual forma, en el
ductividad en Canarias, pone de relieve también la panel inferior se observa que las regiones que han

15 Indiscutiblemente, detras del bajo nivel y mal comportamiento de la productividad en Canarias, se encuentra el patrén de especializacion
productiva de las Islas. Sin embargo, en absoluto este factor puede ser considerado como el Unico, y, mucho menos, puede tomarse como
un elemento insalvable de cara a potenciar el crecimiento de la productividad. En el capitulo 4 (apartado 4.2) volvemos sobre este particular.
Adicionalmente, en este mismo capitulo (epigrafe 2.2.3) se analiza la productividad a nivel sectorial.
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registrado los mayores ritmos de crecimiento en el
PIB per capita a lo largo del ultimo lustro en Espafa
son también las que han logrado mayores tasas de
avance en sus niveles de productividad.

Pero, tal y como se apuntaba anteriormente, la
productividad, siendo el factor méas destacado a la
hora de entender y potenciar los procesos de creci-
miento econémico y convergencia, no es el inico.
También el grado de utilizacion del potencial de
factor trabajo de la economia resulta crucial para
entender la situacion relativa y el comportamiento
el PIB por habitante. En este sentido, en Canarias
nos encontramos con dos fuerzas que, en cierta

La economia, la sociedad y el empleo en Canarias durante 2006

medida, han actuado en sentidos opuestos. Por
un lado, la tasa de ocupacién, que ademas de ser
significativamente inferior en Canarias (88,32%)
gue en el conjunto nacional (91,49%), también
ha registrado una dindmica menos favorable (véa-
se la Tabla 2.13). Por otro lado, la tasa de activi-
dad, que aun siendo baja, se sitla por encima de
la tasa nacional (véase la Tabla 2.13).

La tasa de ocupacién indica en qué medida una
economia estd haciendo uso del factor trabajo del
gue dispone. Alternativamente, la tasa de ocupa-
cién refleja la capacidad de la economia de generar
puestos de trabajo para todas aquellas personas

[ GRAFICO 2.11. RELACION ENTRE EL PIB POR HABITANTE Y LA PRODUCTIVIDAD \

APARENTE DEL FACTOR TRABAJO A NIVEL AUTONOMICO EN ESPANA. 2001-2006
°
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\Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la CRE-2000 y de la EPA (INE). /
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Capitulo 2. Canarias en la Unién Europea (2007-2013). El panorama general de la Economia Canaria

Tasa de ocupacion en 2006 (%)

Navarra 94,69
Aragon 94,47
Rioja - 93,86
Madrid 93,63
Baleares 93,55
Cantabria 93,45
Cataluna 93,40
Pais Vasco 93,03
Murcia 92,15
Castillay Ledn 91,89
C. Valenciana 91,63
Galicia 91,52
Castilla-La Mancha 91,19
Asturias 90,69
Canarias |l
Andalucia | 8732
Extremadura 86,55
T
80 85 90 95 100

\ Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos de la EPA (INE).

/ GRAFICO 2.12. DINAMICA RECIENTE DE LA TASA DE OCUPACION EN CANARIAS. \
COMPARATIVA CON EL RESTO DE COMUNIDADES AUTONOMAS. 2001-2006

Ganancia/Pérdida, 2001-2006
(puntos porcentuales)

Andalucia 6,00
Pais Vasco 2,81
Murcia 2,81
Galicia 2,53
Cantabria 2,17
Catalufa 2,03
Castillay Ledn 1,94
Madrid 1,19
Extremadura 1,07
C. Valenciana 1,06
Castilla-La Mancha 0,67
Navarra
Aragén
Baleares
Canarias
Asturias
Rioja

-0,92

gue desean incorporarse al mercado de trabajo.
Por tanto, aquellas economias con mayores tasas
de ocupacioén, tenderan, al menos por esta via, a
disfrutar de mayores niveles de renta por habitan-
te, pues estarian haciendo un mejor uso del factor
trabajo’™®. En este sentido, las menores tasas de
ocupacion en Canarias serfan otro factor adicional
de cara a entender el menor nivel PIB per cépita.
Y el peor comportamiento de las tasas de ocupa-
cion en Canarias (véase el Gréfico 2.12) suponen
un freno a las posibilidades de crecer a un mayor
ritmo para poder aproximarnos al nivel de renta
por habitante nacional.

Conviene insistir en este punto, que una baja tasa
de ocupacion y una dindmica menos favorable
no significa, al menos no necesariamente, que
la economia no haya generado, incluso intensa-
mente, puestos de trabajo en el periodo consi-
derado. Significa que no ha creado puestos de
trabajo a un ritmo suficiente como para poder
absorber al grueso de personas que se incorpo-
ran al mercado de trabajo, En este sentido, me-
rece la pena destacar que la poblacién ocupada

en Canarias ha crecido aun ritmo muy superior al
de la economia espafiola durante el afio 2006, y
a tasas promedio similares en el periodo 2001-
2005. Sin embargo, avance del empleo ha venido
acompanado en Canarias de un fuerte avance de
la poblacion activa, que ha compensado el im-
portante avance en la ocupacion'.

Si la tasa de ocupacion aproxima el nivel de uso
que se hace del factor trabajo disponible, la tasa de
actividad indica el factor trabajo disponible. Como
se observa en la Tabla 2.13, la tasa de actividad en
Canarias esta por encima de la nacional. Aunque
la diferencia (en este caso favorable para Canarias)
no es tan amplia como la existente en términos
de tasas de ocupacion (desfavorable, como hemos
visto, para Canarias), lo cierto es que este aspec-
to aparece actualmente como uno de los puntos
fuertes de la economia canaria, dotandole de un
mayor potencial de crecimiento. De hecho, Cana-
rias es la cuarta Comunidad Auténoma con mayor
tasa de actividad, y se encuentra entre las regiones
espafolas que han registrado mayores avances en
la misma (véase el Gréafico 2.13).

16 Recuérdese que una baja tasa de ocupacion equivale a una elevada tasa de paro, y, por tanto, una infrautilizacién de un factor productivo
(el factor trabajo), que limita las posibilidades de expansion de la economia, y sitta su nivel de produccion por debajo de su nivel potencial.
17 Estas cuestiones son desarrolladas con mayor detalle en el capitulo 4 (apartado 4.1).
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Tasa de actividad en 2006 (%)

64,10
63,56
62,17

Baleares
Madrid
Cataluia
Canarias
Navarra

C. Valenciana
Rioja

Murcia

Pais Vasco
Aragoén
Andalucia
Cantabria
Castilla-La Mancha
Galicia
Castillay Leon
Extremadura
Asturias

60,66

59,62
59,47
58,98
58,07
56,58
55,32
55,31
55,03
53,61
53,09
51,59
49,85

T T

40 45 50 55 60 65 70

\Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos de la EPA (INE).

GRAFICO 2.13. DINAMICA RECIENTE DE LA TASA DE ACTIVIDAD EN CANARIAS. \
COMPARATIVA CON EL RESTO DE COMUNIDADES AUTONOMAS. 2001-2006

Ganancia/Pérdida, 2001-2006
(puntos porcentuales)

Rioja 9,02
Asturias 7,64
Madrid 6,59
Aragén 6,42
Castilla-La Mancha 6,35
Cantabria 5,74
Canarias
Castillay Ledn 537
Navarra 5,32
Baleares 5,28
Andalucia 5,23
Extremadura 5,15
Murcia 5,06
C. Valenciana 4,48
Catalufa 4,27
Galicia 3,92
Pais Vasco 3,92
0 2 4 6 8 10

El ultimo factor determinante del PIB por habi-
tante y de su ritmo de crecimiento es el denomi-
nado como factor demografico, que no es méas
que la proporcién que representa la poblacion
activa sobre la poblacion potencialmente activa.
Este indicador aproxima el potencial de factor
trabajo existente en la economia. Nuevamente,
Canarias presenta en este factor una desventa-
ja respecto al conjunto de la economia espafiola
(véase la Tabla 2.13), y a la mayoria de Comu-
nidades Auténomas (véase el Gréafico 2.14). No
obstante, a lo largo de los Ultimos afios el factor
demogréfico ha experimentado en Canarias un
crecimiento superior registrado a escala nacional,
de tal forma que Unicamente tres Comunidades
han registrado mayores ritmos de avance.

Con todo, parecen ser fundamentalmente dos
los factores que permiten entender tanto el bajo
nivel relativo del PIB por habitante en Canarias,
como su desfavorable evolucién en los Ultimos
anos: la productividad y la tasa de ocupacion.
Ambos factores exhiben bajos niveles en Cana-
rias, lo que permite entender la brecha abierta

entre la produccion por habitante en las Islas y
la del conjunto nacional. Adicionalmente, estos
dos factores han registrado en Canarias tasas
de crecimiento negativas, lo que permite enten-
der los lentos ritmos de crecimiento alcanzados
por el PIB per capita canario.

Es claro, por tanto, que la promocién de la ocu-
pacion debe seguir siendo una pieza importan-
te en la estrategia de crecimiento y desarrollo
de Canarias. Sin embargo, la gran asignatura
pendiente, y que requiere de un vuelco notable
de tendencia es la productividad. Parafraseando
a Paul Krugman, la productividad no lo es todo,
pero a largo plazo lo es casi todo.

2.2.1.2. Distribucion sectorial del crecimien-
to econdmico

Detras de la dindmica seguida por el PIB a nivel
agregado se esconden importantes diferencias
sectoriales'®. En efecto, segun se desprende de
los Ultimos datos publicados de la Contabilidad
Regional de Espafa, base 2000, el sector que ha
liderado el crecimiento real de la produccion en

18 En este epigrafe Unicamente se analizan las tendencias sectoriales mas agregadas. En el epigrafe 2.2.3., el lector interesado puede encontrar
un analisis mas desagregado de la dindmica reciente y caracteristicas mas destacadas del los distintos sectores productivos y ramas de acti-

vidad en Canarias.
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Factor demografico en 2006 (%)

Asturias 89,13
Galicia 87,69
Castillay Ledn 87,41
Cantabria 86,87
Pais Vasco 86,77
Aragon 86,13
Rioja 85,67
Cataluna 84,53
Navarra 84,49
C. Valenciana 84,21
Madrid 83,92
Castilla-La Mancha 83,85
Extremadura 83,75
Baleares 83,19
Canarias |l
Andalucia |
Murcia

76 78 80 82 84 8 88 90

\ Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos de la EPA (INE).

/ GRAFICO 2.14. DINAMICA RECIENTE DEL FACTOR DEMOGRAFICO EN CANARIAS. \
COMPARATIVA CON EL RESTO DE COMUNIDADES AUTONOMAS. 2001-2006

Ganancia/Pérdida, 2001-2006
(puntos porcentuales)

Extremadura 1,58
Castilla-La Mancha 1,19
Andalucia 1,18
Canarias
Galicia 076
Castillay Leon 0,66
Asturias 0,48
Murcia 0,43
Cantabria 0,33
C. Valenciana 0,15
Baleares 0,06
Aragén 0,12
Rioja 0,16
Pais Vasco -0,27
Cataluia -0,59
Madrid -0,59
Navarra -0,63

el afo 2006, tanto en Canarias como en el con-
junto nacional, ha sido, una vez mas, el sector
de la construccion (véase la Tabla 2.14). La tasa
de crecimiento de la construcciéon en Canarias
se situd muy proxima al 5%, muy por encima
de la tasa de variacion del PIB agregado canario,
e incluso ligeramente superior a la tasa de creci-
miento promedio del periodo 2001-2005.

A escala nacional, la tasa de variacion del sector
construccion fue ligeramente superior a la regis-
trada en Canarias, pero es inferior a la tasa de
crecimiento promedio del periodo 2001-2005.
El fuerte dinamismo del sector de la construc-
cion, unido al hecho de que se trata del segundo
sector productivo con mayor participacion en el
PIB, permiten entender su elevada contribucién
al crecimiento de aquél en Canarias. En el afo
2006, la construccion en Canarias contribuyé en
algo mas del 13% al crecimiento real del PIB.

El sector servicios ha sido el seqgundo mas dina-
mico a lo largo del afo 2006 en la economia
espafola, y también en la canaria. Su tasa de
crecimiento fue del 3,56% a nivel nacional, y del
3,13% en Canarias. Aunque se trata de un ritmo
de avance ligeramente inferior al del conjunto
de la economia, su elevada participacién en el
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PIB permite entender que se trate, con diferen-
cia, del sector que mas peso tiene en la dindmica
econémica agregada. En Canarias, el peso rela-
tivo del sector servicios se sitla en torno al 73%
del PIB (véase la Tabla 2.14), muy superior al que
exhibe en el conjunto de la economia espafiola
(60%), y contribuy¢ al crecimiento del PIB en un
66,8% (un 56,3% a nivel nacional).

El sector industrial en Canarias tiene, como se
sabe, una escasa presencia relativa en el PIB. En el
afo 2006 ésta fue del 4,23%, claramente inferior
al peso que tiene en el conjunto de la economia
espanola (14,56%). De hecho, a escala nacional
el sector industrial tiene una participacion relativa
muy superior a la del sector de la construccion,
apareciendo como el segundo sector productivo
con mayor presencia en el PIB. En Canarias, sin em-
bargo, el peso del sector industrial en la produccion
total no llega a la mitad del peso del sector cons-
truccion, lo que lo sitia como la tercera actividad
productiva en términos de su aportacion al PIB.

El crecimiento real de la produccion industrial en
Canarias en el transcurso del ultimo ano ha sido
muy bajo, y apenas ha logrado superar el 0,2%,
claramente inferior a la variaciéon anual del PIB
agregado de la economia (véase la Tabla 2.14).
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BLA 2.14. EVOLUCION RECIENTE DEL PRODUCTO INTERIOR BRUTO A PREC
CONSTANTES, POR SECTORES PRODUCTIVOS,
EN CANARIAS Y ESPANA. 2001-2006
Mi Participacion Variaciéon Contribucion al
iles de . .
Blirosk Sectorial anual crecimiento del PIB
(%) (%) (%)
2006 2001 | 2005 | 2006 2001-05 | 2005-06 | 2001-05 | 2005-06
Canarias
Sector primario 404.108 1,76 1,34 1,31 -3,53 0,93 -1,95 0,4
Energia 552.339 1,86 1,82 1,78 2,66 1,30 1,56 0,7
Industria 1.310.833 4,86 4,37 4,23 0,36 0,21 0,55 0,3
Construccion 2.890.104 8,70 9,20 9,34 4,78 4,98 13,08 13,4
Servicios 22.540.936 73,39 73,03 72,82 3,04 3,13 70,15 66,8
VAB total 27.715.609 90,56 89,78 89,54 2,93 3,15 83,57 82,5
Impuestos netos 3.239.360 9,44 10,22 10,46 5,53 5,86 16,43 17,5
PIB p. mcdo. 30.954.970 100,00 | 100,00 100,00 3,18 3,43 100,00 100,0
Espana
Sector primario 22.466.864 3,75 3,03 2,93 -2,13 0,25 -2,43 0,2
Energia 18.748.996 2,52 2,49 2,44 2,95 2,02 2,26 1,3
Industria 111.762.246 16,34 14,64 14,56 0,34 3,29 1,71 12,5
Construccion 67.300.921 7,91 8,65 8,77 5,94 5,27 14,30 11,8
Servicios 465.577.270 60,05 60,83 60,66 3,65 3,56 66,74 56,3
VAB total 687.213.208 90,56 89,78 89,54 3,04 3,57 83,77 83,3
Impuestos netos 80.320.526 9,44 10,22 10,46 5,65 6,29 16,23 16,7
PIB p. mcdo. 767.533.734 | 100,00 | 100,00 100,00 3,29 3,85 100,00 100,0
* A precios constantes del afio 2000.
\Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la CRE-2000 (INE) )

Esta atonia del sector industrial contrasta con el
crecimiento industrial nacional (3,29%), que se
aproxima bastante al ritmo de avance del PIB
agregado espafiol. El estancamiento observado
en el afo 2006 en produccion industrial de Cana-
rias se viene repitiendo en los Ultimos afos. Asi,
por ejemplo, la variacién media del PIB industrial
canario entre 2001 y 2005 ha sido del 0,36%.

En el afio 2006, los ritmos de avance de la pro-
ducciéon de los sectores primario y energético
han sido igualmente inferiores al del PIB agrega-
do, aunque superiores al del sector industrial.

A diferencia de lo que se observa a nivel nacio-
nal, en donde la evolucion seguida por la pobla-
cién ocupada por sectores productivos ha sido
seguido un patréon muy similar al del PIB, en Ca-
narias la dindmica sectorial de la ocupacion pre-
senta diferencias significativas respecto a la de
la produccion real. Segun se desprende de los
datos de la Encuesta de Poblacion Activa (EPA)
gue elabora el Instituto Nacional de Estadisti-
ca (INE), la poblacion ocupada de los sectores
industrial y energético' ha experimentado un
fuerte incremento (19,42%) en el Ultimo ano
en Canarias?® (véase la Tabla 2.15).

19 El desglose por sectores productivos y ramas de actividad de la Encuesta de Poblacion Activa (EPA) no coincide con la utilizada por la Conta-
bilidad Regional de Espafia (CRE-2000) Por este motivo, y con el propésito de hacer comparaciones entre las dindmicas de ambas variables,
hemos tenido que agregar los datos correspondientes a los sectores industrial y energético. No obstante, en el apartado 2.2.3. se realiza un
analisis sectorial de la economia canaria a un mayor nivel de desagregacion.

20 La magnitud del aumento en la poblacién ocupada conjunta de los sectores industrial y energético que se desprende de los datos de la
Encuesta de Poblacién Activa (EPA) resulta, a todas luces, exagerada, por lo que sospechamos que podria haber algun problema de elevacion
estadistica. Cuando se compara la evolucién del nimero de ocupados EPA con los de empleo registrado se comprueba que ha habido un
crecimiento (en términos relativos, porcentuales) notable de la ocupacion en las industrias extractivas, especialmente en La Gomera, Lanza-
rote y Fuerteventura. Sin embargo, el escaso peso que tiene esta rama en el total de la industria, y dado que ni en la industria manufacturera
(la de mayor peso) ni en el sector energético se aprecia un aumento de esta magnitud, concluimos que la explicacién debe venir por el lado
estadistico, por algun factor de ponderacion/elevacion de los datos de la encuesta.
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LA 2.15. EVOLUCION RECIENTE DE LA POBLACION OCUPADA, POR SECTO
PRODUCTIVOS, EN CANARIAS Y ESPANA. 2001-2006
- Participacion Variacion Contribucién al
LILESC L Sectorial anual crecimiento de la
personas (%) (%) pob. ocupada (%)
2006 2001 | 2005 | 2006 2001-05 | 2005-06 | 2001-05 | 2005-06
Canarias
Sector primario 29,6 5,23 3,48 3,36 -5,50 1,63 3,36 1,07
Industria y Energia 61,5 6,79 6,16 6,99 1,60 19,42 6,99 22,59
Construccion 124,1 15,04 13,81 14,10 1,94 7,47 14,10 19,48
Servicios 665,2 72,93 76,55 75,56 5,79 3,94 75,56 56,92
Total ocupados 880,4 100,00 | 100,00 100,00 4,33 5,30 100,00 100,00
Espana
Sector primario 944,3 6,47 5,27 4,78 -1,06 -5,64 4,78 -7,29
Industria y Energia 3.292,1 19,67 17,29 16,67 0,81 0,37 16,67 1,56
Construccion 2.542,9 11,62 12,42 12,88 6,41 7,88 12,88 23,98
Servicios 12.968,4 62,23 65,01 65,67 5,69 5,13 65,67 81,75
Total ocupados 19.747,7 | 100,00 | 100,00 100,00 4,38 4,08 100,00 100,00
kFuen'ce: Elaboracion propia a partir de los datos de la Encuesta de Poblacion Activa (INE) )

Este avance tan importante en el numero de
ocupados permite entender por qué, a pesar
del reducido peso relativo de los sectores indus-
trial y energético, éstos hayan sido responsables
del 22,59% del crecimiento de la poblacién to-
tal en Canarias en el afio 2006.

El hecho de que el crecimiento en el nimero de
ocupados en los sectores industrial y servicios
(19,42%) haya sido muy superior al registrado
por la produccion real en ellos (0,53%), pone de
manifiesto una dindmica claramente negativa de
la productividad aparente del factor trabajo (véase
la Tabla 2.16). En concreto, ésta ha experimentado
una fuerte contraccion (15,82%) en el aino 2006,
mientras que en el conjunto nacional ha registra-
do un avance positivo del 2,72%?. Esta dindmica
tan desfavorable de la productividad aparente del
factor trabajo en los sectores industrial y servicios
en Canarias se viene repitiendo, aungue con me-
nor intensidad, desde hace ya algunos afos. De
hecho, en la actualidad el nivel de la productividad
aparente del trabajo de estos dos sectores, que

tradicionalmente ha marcado el nivel mas alto a
nivel sectorial, se sitta por debajo de la del sector
servicios (véase el panel superior del Gréafico 2.14),
y Unicamente alcanza el 76,42% de la productivi-
dad conjunta de ambos sectores a nivel nacional
(véase el panel inferior del Gréfico 2.15).

El comportamiento de la poblaciéon ocupada en
el resto de sectores productivos de la economia
canaria ha sido mas previsible, menos inespera-
do. El sector construccion ha mostrado una no-
table intensidad en la generacion de puestos de
trabajo, que se ha traducido en un avance de
la poblacién ocupada en él préxima al 7,5%. El
elevado peso relativo de la poblacién ocupada
del sector de la construccion en Canarias, y el im-
portante incremento en el nimero de ocupados,
explican que éste haya contribuido en aproxima-
damente un 19,5% al avance de la ocupacion en
Canarias en el afo 2006 (véase la Tabla 2.15).

Puesto que la tasa de crecimiento de la pro-
duccion (4,98%) en la construcciéon durante el

21 Seinsiste en este punto sobre lo “inusual” que resulta el aumento de la ocupacion en el sector industrial y energético en el afio 2006 que
se desprende de la Encuesta de Poblacion Activa (EPA), y que, evidentemente, condiciona completamente los registros obtenidos para la
productividad aparente. En el apartado 2.2.3.2. se analiza con profundidad estos datos. En este sentido, entendemos que los datos relativos
a la productividad conjunta de los sectores industrial y energético deben ser tomados con suma cautela. De igual forma, advertimos al lector
interesado que en este mismo Informe, en el capitulo 4 (apartado 4.2) se analiza el nivel y evolucion de la productividad aparente del factor
trabajo a nivel sectorial, pero en esta ocasion utilizando horas de trabajo efectivas (obtenidas de la Encuesta Trimestral de Coste Laboral), y

no poblacion ocupada.
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TABLA 2.16. PRODUCTIVIDAD APARENTE DEL FACTOR DE TRABAJO, POR
SECTORES PRODUCTIVOS, EN CANARIAS Y EN ESPANA. 2001-2006
Euros por ocupado Variacién anual
(precios de 2000) (%)
2001 2005 2006 2001-2005 2005-2006
Canarias
Agricultura 12.500 13.759 13.664 2,52 -0,69
Industria y Energia 36.826 35.988 30.295 -0,57 -15,82
Construccion 21.561 23.835 23.284 2,64 -2,31
Servicios 37.499 34.151 33.886 -2,23 -0,78
Total 33.747 32.137 31.482 -1,19 -2,04
Espana
Agricultura 23.436 22.394 23.793 -1,11 6,24
Industria y Energia 38.776 38.593 39.644 -0,12 2,72
Construccién 27.534 27.123 26.466 -0,37 -2,42
Servicios 39.040 36.447 35.901 -1,66 -1,50
Total 36.641 34.972 34.800 -1,14 -0,49
kFuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la CRE-2000 (INE) y de la EPA (INE) )

ano 2006 ha sido inferior a la de la poblacién
ocupada en él (7,47 %), es evidente que la pro-
ductividad aparente del factor trabajo ha des-
cendido en el Ultimo ano (véase la Tabla 2.16).
Expresado en otros términos, el avance del PIB
real del sector construccién en Canarias en el
ultimo afo se ha levantado sobre el fuerte em-
puje del empleo, Unica responsable de su creci-
miento, y que ha servido para compensar el mal
comportamiento de su productividad.

La contraccién de la productividad en el sector
construccion hasido ligeramente mas intensa que
la experimentada por la productividad agregada
de la economia canaria (véase la Tabla 2.16), de
tal forma que la productividad aparente relativa
del sector ha descendido ligeramente en el afio
2006 (véase el panel superior del Gréfico 2.15).
No obstante, a nivel nacional la productividad de
la construccion ha experimentado un descenso
similar, por lo que la brecha relativa que separa la
productividad del sector construccién canario del
nacional se ha mantenido estable (véase el panel
inferior del Grafico 2.15).

El nimero de ocupados en el sector servicios se
ha incrementado en casi un 4% en el afno 2006,
un avance gque, aunque se sitUa ligeramente por
debajo del crecimiento medio del periodo 2001-
2005, sigue siendo importante, especialmente

cuando se considera que se trata del sector pro-
ductivo que concentra la mayor parte de la pobla-
cion ocupada del Archipiélago canario. De hecho,
el sector servicios ha contribuido en casi un 57%
al crecimiento de la poblacién ocupada total de
Canarias en el Ultimo afio (véase la Tabla 2.15).

Esta elevada participacion en la expansion del
numero de ocupados queda ensombrecida, sin
embargo, frente a la contribucion del sector a
nivel nacional. En efecto, para el conjunto de la
economia espafiola, en la que el sector servicios
presenta una participacion relativa (65,67 %)
sustancialmente inferior a la que exhibe en Ca-
narias (75,56%), la contribucién del terciario al
crecimiento da la poblacion ocupada ha sido del
81,75%, frente a al 57% en la economia canaria
(véase la Tabla 2.15). Esta diferencia tan marcada
entre ambas contribuciones, a pesar del menor
peso relativo del sector a nivel nacional, pone
de manifiesto la mayor tasa de crecimiento de la
ocupacion en el sector servicios a escala nacional
(5,13%) que en Canarias (3,94 %).

Al igual que sucede con el sector de la construc-
cion, el crecimiento de la produccion real del sec-
tor servicios, tanto en Canarias como en el conjun-
to espanol, ha sido intensivo en la generacion del
empleo. De hecho, el retroceso experimentado en
la productividad aparente del factor trabajo (véase

Informe Anual 2007. CES de Canarias



Capitulo 2. Canarias en la Unién Europea (2007-2013). El panorama general de la Economia Canaria

110 |
100 |
90 |
80
70 |
60
50 |
40 |
30 | ‘ ‘
20

/ GRAFICO 2.15. DINAMICA SECTORIAL DE LA PRODUCTIVIDAD APARENTE DEL \
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la Tabla 2.16), ha sido mas que compensado por
el fuerte impulso del empleo. Ademés, la contrac-
cion de la productividad aparente del servicios en
el afio 2006 ha sido mas intensa en el conjunto
nacional, por lo que la brecha que separa la pro-
ductividad del sector terciario canario del nacional
ha logrado estrecharse ligeramente (véase el pa-
nel inferior del Gréafico 2.15).

En el sector primario de Canarias se registra un
avance del 1,63% en el nimero de ocupados en
el afio 2006. Aungue no se trata de un ritmo de
crecimiento elevado, especialmente teniendo en
cuenta lo reducido del volumen de poblacién ocu-
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pada del sector, lo cierto es que contrasta con la
contraccién media del 5,5% experimentada en el
periodo 2001-2005 (véase la Tabla 2.15). Este li-
gero avance en el nimero de ocupados ha venido
acompafnado de un crecimiento algo menor en el
PIB real del sector (véase la Tabla 2.14). Es decir,
también en el sector primario canario se aprecia
una contraccién en la productividad (véase la Ta-
bla 2.16). A nivel nacional, sin embargo, frente
a una contraccion del 5,64% en el nimero de
ocupados, se ha registrado un timido avance de
la produccion real (0,25%), logrado gracias a un
avance de la productividad aparente del factor
trabajo superior al 6%.
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El diferente comportamiento de la productivi-
dad aparente del factor trabajo del sector pri-
mario espafiol y canario se ha traducido en un
ensanchamiento de la brecha que las separa, de
tal forma que en el ano 2006 la productividad
del sector en Canarias a penas representaba el
57% de la nacional (véase el Grafico 2.15).

En resumen, el andlisis de la dindmica sectorial
reciente en Canarias refuerza las conclusiones
obtenidas en el epigrafe anterior, donde se
analizé la dindmica agregada de la economia
canaria. En particular nos referimos a que el
crecimiento de la produccion real en todos los
sectores se ha levantado sobre un intenso pro-
ceso de generacion de puestos de trabajo. Sin
embargo, frente a la lectura positiva que sig-
nifica el hecho de generar puestos de trabajo,
nos encontramos con otra menos alentadora.
Se trata de los pobres resultados registrados en
Canarias en términos de productividad, que,
como se ha podido comprobar, es un proble-
ma que afecta a todos los sectores productivos.
Sin duda alguna, se trata de un grave problema
estructural, generalizado en muchos sectores y
ramas de actividad, y que amenazan la conti-
nuidad del crecimiento econdémico canario, Y,
por tanto, el sostenimiento del ritmo de avance
del empleo. En este sentido, no debe olvidarse
que para lograr mayores tasas de crecimiento,
y, lo que aun es mas importante, para que és-
tas sean duraderas, sostenidas en el tiempo, la
Unica receta pasa por lograr mejoras significa-
tivas y permanentes en los niveles de produc-
tividad??.

2.2.1.3. Convergencia econémica, producti-
vidad y especializacion productiva

Con la llegada del siglo XXI las cuestiones re-
lativas a la convergencia econémica se han
constituido, al menos en Europa, en un tema
de especial preocupacion. En efecto, y aunque
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todo lo referente a la convergencia econémica
ha sido tradicionalmente una cuestion central
en la Unién Europea, las recientes ampliaciones,
en mayo de 2004 y enero de 2007, han supues-
to la incorporacion de doce nuevos Estados
miembros con unos niveles de renta y desarrollo
sensiblemente inferiores al de los antiguos so-
cios, aumentando considerablemente las dispa-
ridades socioecondmicas entre estados y entre
regiones en el ambito comunitario.

El creciente interés por las cuestiones relacio-
nadas con los procesos de convergencia ha su-
puesto la aparicion de un importante volumen
de trabajos, tanto teéricos como empiricos, que
vienen a sumarse a la ya abundante literatura
existente. De la revision de estos trabajos se ex-
trae que ni la teoria ni la evidencia acumulada
permiten sostener de forma convincente la hi-
potesis de que la convergencia sea automatica.
Esta conclusion no es trivial, pues lo que viene
a confirmar es que la convergencia sélo se pro-
duce en presencia de determinados factores de
crecimiento y de politicas de apoyo?.

Sobre la base de esta idea genérica, en el pre-
sente epigrafe se analiza la evolucion reciente
del PIB por habitante en Canarias, y se compara
con la dindmica de otras economias de referen-
cia. Fundamentalmente el anélisis se centra en
el contexto regional espafol, al nivel de Comu-
nidades Autbnomas.

Aunque los procesos de convergencia se refie-
ren a comportamientos tendenciales, y, por lo
tanto, estan referidos fundamentalmente al lar-
go plazo, en este apartado nos limitamos a con-
siderar la evolucion seguida entre los afos 2001
y 2006. En este sentido, el diagndstico que se
realiza en las siguientes lineas simplemente tra-
ta de identificar si la dindmica reciente de la
economia canaria ha dado linea de continuidad
al proceso de convergencia hacia los estandares
nacionales.

22 No obstante, hemos de insistir que los datos de la Encuesta de Poblacion Activa (EPA) relativos a la ocupacion en los sectores industrial y
energético en el afo 2006 no parecen ser muy fiables. De ser ciertas nuestras sospechas, las consideraciones realizadas sobre la producti-
vidad aparente del factor trabajo, especialmente en los sectores industrial y energético, deberian de ser tomadas con mucha cautela. No
obstante, la consideracion en el Informe de las tendencias observadas en el periodo 2001-2005 permiten afirmar la gravedad que reviste
para el futuro inmediato de la economia canaria el lento avance de la productividad. En este sentido, se nos antoja crucial la necesidad de
realizar un diagndstico en profundidad de las razones profundas, estructurales, que se encuentran detras de este problema econdémico de

primera magnitud.

23 André Salir (2006): “Un programa para una Europa en crecimiento: El informe Sapir”, Papeles de Economia Espafola, n° 107, paginas 2-12.
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Conviene sefialar también que el andlisis de
convergencia que se desarrolla a continuacién
se levanta sobre la evolucién seguida por el PIB
por habitante. Este indicador econémico suele
ser empleado para aproximar el nivel de vida de
las economias. Aunque son muchas las debilida-
des que plantea el uso de este indicador para tal
fin, lo cierto es que detras de su comportamien-
to se encuentran numerosos factores de crucial
importancia en el normal desenvolvimiento de
las economias. En efecto, el PIB per capita de-
pende, entre otras variables, de la estructura
por edades de la poblacién, de la tasa de activi-
dad y de empleo, asi como de la productividad
aparente del factor trabajo. Esta tltima variable,
a su vez, depende del nivel de capitalizacion de
la economia, entendida ésta en un sentido am-
plio: capital fisico y humano. Otro factor deter-
minante de la productividad aparente del factor
trabajo es la productividad total de los factores,
qgue normalmente se asocia a mejoras tecnolo-
gicas. No cabe duda, por tanto, que detras de
la evolucién del PIB por habitante se encuentran
numerosos factores cuyo comportamiento tiene
claras derivaciones sobre el nivel de bienestar y
prosperidad de la sociedad.

Sobre la base de las consideraciones anteriores,
el analisis que se presenta a continuacién no solo
permitird conocer si en los ultimos afos la econo-
mia canaria ha logrado acercarse a los niveles de
renta por habitante del conjunto nacional, sino
gue, ademas, ofrece una primera aproximacion
a los posibles factores que han podido potenciar
u obstaculizar la convergencia econémica.

Entre los afios 2001 y 2006, el PIB por habitante
a precios constantes del afno 2000 de Canarias
ha crecido a una tasa media anual del 0,74%.
En el conjunto de la economia espafola el ritmo
de crecimiento ha sido, en este mismo periodo,
del 1,69%, claramente superior al registrado
en la economfia Canaria (véase la Tabla 2.17). El
diferencial abierto entre ambas tasas de creci-
miento reales se ha traducido, l6gicamente, en
un ensanchamiento de la brecha que separa el
nivel de renta por habitante de Canarias con el
nivel medio nacional. En concreto, si en el afio
2001 el PIB por habitante canario representaba
el 94,04% del PIB por habitante de Espafa, en
el ano 2006 esta proporcion era del 89,92%.

Informe Anual 2007. CES de Canarias

Segun se puede comprobar en el Grafico 2.16,
el crecimiento real del PIB por habitante en Ca-
narias no solo ha estado por debajo del creci-
miento nacional, sino que Unicamente en otras
dos Comunidades Auténomas (Comunidad Va-
lenciana y Baleares) los ritmos de avance han
sido inferiores.

La constatacion de este proceso de divergencia
respecto a los valores medios nacionales en los
ultimos afios requiere de un diagnostico de sus
potenciales factores explicativos. En este senti-
do, las dos primeras variables que han de ser
consideradas son el PIB y la poblaciéon. Por lo
que se refiere a la primera de ellas, entre los
anos 2001 y 2006 la tasa de crecimiento real
media en Canarias fue del 3,31%, ligeramente
inferior a la nacional (véase la Tabla 2.17). Es
evidente, por tanto, que un primer factor ex-
plicativo de la reduccion observada en el PIB
por habitante relativo de Canarias respecto al
nacional es debido al menor avance del PIB en
el Archipiélago. No obstante, este diferencial
abierto en los Ultimos afios entre los ritmos de
crecimiento de la produccion agregada a nivel
regional y nacional no es, en absoluto, lo sufi-
cientemente amplio como para explicar la mag-
nitud de la brecha abierta entre sus respectivos
niveles de renta por habitante.

El menor ritmo de avance del PIB real canario
se ha combinado con un elevado crecimiento
poblacional en los Ultimos afos. Asi, mientras
gue la poblacion del conjunto de la economia
espafola crecid, en promedio para el periodo
2001-2006, a una tasa del 1,66%, la poblacion
canaria lo hizo al 2,48% (véase la Tabla 2.17).
En ese mismo periodo, Unicamente Baleares,
Murcia y Comunidad Valenciana mostraron ma-
yores crecimientos poblacionales.

Sugerir, sin embargo, que el crecimiento po-
blacional es el responsable del lento avance de
la produccion por habitante y, por tanto, de la
divergencia respecto a los niveles medios na-
cionales, resulta, cuando menos, una simplifi-
cacién excesiva, y pasa por alto, por ejemplo,
gue entre los muchos factores determinantes
del crecimiento del PIB, y, por tanto, del PIB por
habitante, se encuentra el propio crecimiento
poblacional.
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TABLA 2.17. CRECIMIENTO REAL Y CONVERGENCIA ECONOMICA.

CANARIAS FRENTE A ESPANA. 2001-2006
Canarias Espana

2001 | 2006 | 2001-2006 | 2001 | 2006 | 2001-2006

Producto Interior Bruto por habitante

PIB por habitante (euros por habitante) 15.181 | 15.744 0,74 | 16.143 17.510 1,69
PIB (millones de euros) 26.554 | 30.955 3,31 | 653.255 | 767.534 3,50
Poblacién (miles de personas) 1.749 1.966 2,48 40.466 43.835 1,66
Variables demograficas y laborales

f;ﬁg‘é‘;“p‘l‘:sligsgnas anos 1.436 | 1.633 2,76 | 34.067 | 37.008 1,73
Poblacién ocupada (miles de personas) 717 880 4,71 16.146 | 19.748 4,46
Poblacién activa (miles de personas) 799 997 4,97 18.051 21.585 3,92
Tasa de empleo (%) 49,6 53,9 1,72 47,4 53,4 2,52
Tasa de ocupacion (%) 89,24 | 88,32 -0,21 89,45 91,49 0,46
Tasas de actividad (%) 55,63 61,03 1,94 52,99 58,32 2,02
Factor demografico (%) 82,1 83,1 0,25 84,2 84,4 0,06
Productividad aparente del factor trabajo

fgﬁf(;‘:)‘;"rdscdugg;g)c“pad° 37.263 | 35.161 1,13 | 40.458 | 38.867 -0,79

kFuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la CRE-2000 y de la EPA (INE)

J
Para evitar incurrir en este error conceptual ba- tante puede aproximarse como la suma del cre-
sico, y al objeto de profundizar en los factores cimiento de la productividad aparente del factor
explicativos del crecimiento econémico, resulta trabajo, la tasa de empleo y el peso relativo de
especialmente adecuado, y mas preciso, tener la poblacion potencialmente activa sobre la po-
en cuenta que el crecimiento del PIB por habi- blacion total. El primer factor sefalado, la pro-

/ GRAFICO 2.16. EVOLUCION RECIENTE DEL PIB POR HABITANTE EN LAS REGIONES \
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ductividad aparente del factor trabajo, depende
del nivel de capitalizacion de la economiay de la
productividad total de los factores?*. La segunda
variable, la tasa de empleo, se refiere a la partici-
pacion de la poblacién ocupada en la poblacion
en edad de trabajar, y depende de la tasa de
ocupacion y de la tasa de actividad. Por ultimo,
la proporciéon de poblacion en edad de trabajar
sobre la poblacién total, a la que nos referiremos
por comodidad como factor demogréfico, de-
pende de la estructura por edades de la pobla-
Cion (véase el Recuadro 2.1 del epigrafe 2.2.1).

El factor demografico ha registrado un impor-
tante crecimiento en Canarias entre los afos
2001y 2006. En promedio para todo el periodo,
la tasa de variacion ha sido del 0,25%, frente a
un ritmo de avance a nivel nacional del 0,06%
(véase la Tabla 2.17). La verdadera magnitud del
avance de esta variable queda puesta de mani-
fiesto cuando se enfrenta a la alcanzada en el
resto de Comunidades Auténomas espafnolas.
En este mismo periodo, Unicamente en Extre-
madura, Andalucia y Castilla-La Mancha se re-
gistran mayores tasas de crecimiento del factor
demografico (véase el Grafico 2.17). Es eviden-

te, por tanto, que el comportamiento seguido
por esta variable en los ultimos afios no sélo ha
estimulado el crecimiento del PIB por habitan-
te real en Canarias, sino que aparece, ademas,
como un factor de convergencia claro.

Por el contrario, la tasa de empleo en Canarias
ha registrado, entre los afios 2001 y 2006, un
ritmo de avance inferior a la de la tasa de empleo
espafola. La variacién media en dicho periodo
fue del 1,72% en Canarias y del 2,52% (véase
la Tabla 2.17). De hecho, Unicamente en Balea-
res la tasa de empleo experimenta un avance in-
ferior (véase el Grafico 2.18). Evidentemente, el
gue la tasa de empleo se haya incrementado ha
supuesto un estimulo al crecimiento econdmico
de la region. Pero el hecho de que haya crecido
a un menor ritmo que a nivel nacional ha signi-
ficado una contribucién negativa en el proceso
de convergencia al nivel de PIB por habitante
nacional. Es decir, que la tasa de empleo apare-
ce como otro factor explicativo del retroceso en
el PIB per capita relativo de Canarias.

Tal y como se comenté antes, detras del com-
portamiento de la tasa de empleo se encuen-

4 GRAFICO 2.17. EVOLUCION RECIENTE DEL FACTOR DEMOGRAFICO )
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24 En el capitulo 4 (epigrafe 4.2), el lector interesado puede encontrar una explicacion algo mas detallada acerca de la productividad aparente
del factor trabajo, su medicion y factores determinantes, asi como algunas de sus principales limitaciones.
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/ GRAFICO 2.18. EVOLUCION RECIENTE DE LA TASA DE EMPLEO EN LAS REGIONES \
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tran las tasas de ocupacién y de actividad. Por
lo que se refiere a la tasa de ocupacion, ésta
ha registrado una dindmica menos favorable
en Canarias que en el promedio nacional. De
hecho, en el periodo 2001-2006 presenta una
variacién negativa?® (véase la Tabla 2.17), y Uni-
camente en Asturias y La Rioja la tasa de ocupa-
cion experimenta retrocesos mas intensos (véase
el Gréafico 2.19). El peor comportamiento de la
tasa de ocupacién en Canarias supone un freno
a las posibilidades de crecer a un mayor ritmo y
acelerar, por tanto, el proceso de convergencia
al nivel de renta por habitante nacional.

Conviene llamar la atencién en este punto, que
un mal comportamiento de la tasa de ocupa-
cion no significa, al menos necesariamente, que
la economia no genere, incluso intensamente,
puestos de trabajo. Lo que significa es que no
los crea a un ritmo suficiente como para poder
absorber al grueso de personas que se incor-
poran al mercado de trabajo. En este sentido,
merece la pena destacar que la poblacion ocu-
pada en Canarias ha crecido a un ritmo superior
al de la economia espafiola durante el periodo

2001-2006 (véase la Tabla 2.17). Sin embargo,
el avance en el numero de ocupados ha venido
acompafnado en Canarias de un fuerte creci-
miento de la poblacién activa, lo que explica los
registros observados en la tasa de ocupacion.

La tasa de actividad en Canarias también ha
crecido a una tasa inferior a la nacional en los
ultimos afos, aunque en este caso la diferen-
cia es minima. En media para el periodo 2001-
2006, la tasa de variacion anual en Canarias
fue del 1,94%, mientras que en Espafia fue del
2,02% (véase la Tabla 2.17). Por tanto, parece
claro que el principal factor explicativo del com-
portamiento relativo de la tasa de empleo en
Canarias ha sido la tasa de ocupacion.

Finalmente, la productividad aparente del factor
trabajo en Canarias ha mostrado un importante
retroceso en los ultimos afos, de tal forma que
ha restado potencial de crecimiento a la econo-
mia. Esta contraccion experimentada en el nivel
de productividad no es, sin embargo, una ten-
dencia exclusiva de la economia canaria, sien-
do compartida por el conjunto de la economia

25 No obstante, debe tenerse en cuenta que debido al Ultimo cambio metodolégico introducido en la Encuesta de Poblacion Activa (EPA), en
el aflo 2005, la interpretacion de estos datos debe realizarse con cierta cautela.
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/GRAFICO 2.19. EVOLUCION RECIENTE DE LA TASA DE OCUPACION EN LAS REGIONES\
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nacional (véase la Tabla 2.17) y por la mayoria
de regiones espanolas (véase el Grafico 2.21).
No obstante, este retroceso ha sido mas intenso
en Canarias que en el conjunto de la economia
espafola, por lo que la productividad aparen-
te del factor trabajo no sélo no ha contribuido

al avance del PIB por habitante en los Ultimos
anos, sino que, ademas, aparece como uno de
los factores determinantes mas importantes de
la ampliacién de la brecha que separa el PIB por
habitante canario del PIB por habitante prome-
dio nacional.

/ GRAFICO 2.20. EVOLUCION RECIENTE DE LA TASA DE ACTIVIDAD EN LAS REGIONES \
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/ GRAFICO 2.21. EVOLUCION RECIENTE DE LA PRODUCTIVIDAD APARENTE DEL \
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Del andlisis realizado hasta el momento, se pue-
de concluir que han sido fundamentalmente la
tasa de ocupacién y la productividad aparente
del factor trabajo las variables que han obs-
taculizado el proceso de convergencia de la
economia canaria al nivel de PIB por habitante
nacional. Ambos factores exhiben bajos niveles
en Canarias, lo que permite entender la brecha
abierta entre la produccién por habitante en las
Islas y la del conjunto nacional. Adicionalmente,
estos dos factores han registrado en Canarias
tasas de crecimiento negativas, lo que permite
entender los lentos ritmos de crecimiento alcan-
zados por el PIB per capita canario.

Dada la importancia que tiene la productividad
en los procesos de crecimiento y convergen-
cia, conviene profundizar un poco mas en su
analisis. En concreto, un aspecto que merece la
pena plantearse es hasta qué punto el patron
de especializacion productiva de la economia
canaria es responsable del bajo nivel y lento
avance de la productividad aparente del factor

trabajo. Constituye ésta una de las argumenta-
ciones mas frecuentemente planteadas cuando
se trata de explicar, cuando no justificar, el peor
comportamiento de esta variable en Canarias.

Una forma muy sencilla e intuitiva de aproximar-
se al andlisis de esta cuestion consiste en apo-
yarnos en la identidad basica que establece que
la productividad agregada de la economia no es
mas que la suma ponderada de las productivi-
dades sectoriales, siendo los factores de ponde-
racion los pesos relativos en el empleo de cada
sector. Esta expresion simplemente refleja que la
productividad de una economia depende de los
niveles de productividad de los distintos sectores
productivos (que, aunque suponga una simplifi-
cacion excesiva, podemos considerar que refleja
la brecha tecnoldgica?® a nivel sectorial), y de la
estructura productiva (cuanto mayor sea el peso
de los sectores con menor productividad, menor
tendera a ser la productividad agregada; de igual
forma, cuanto mayor peso tengan los sectores
con peores comportamientos en productividad,

26 Aunque en el capitulo 4 (apartado 4.2) del presente Informe se ofrece una explicacion mas detallada, conviene advertir que la productividad
aparente del factor trabajo depende del nivel de capitalizacion de la economia y de lo que en la literatura econémica se conoce como Produc-
tividad Total de los Factores (PTF), la cual depende, a su vez, de factores como la inversion en I1+D+i, el nivel de cualificacion de la poblacién,
especialmente de la trabajadora, los cambios organizativos en las empresas, un marco regulatorio eficiente, la dotacién de infraestructuras,
etc. No obstante, por comodidad, es frecuente referirse a este factor como factor tecnolégico. En el presente informe se sigue esta conven-
cién, aunque se advierte de la interpretacion amplia que debe darse al concepto.
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menor sera el crecimiento de la productividad
agregada de la economia).

Sobre la base de la identidad comentada an-
teriormente, se ha procedido a valorar cémo
se veria afectada la productividad agregada de
la economia canaria si, primero, su patréon de
especializacion productiva fuese diferente, v,
segundo, si las productividades sectoriales fue-
sen otras. En concreto, se han seleccionado tres
economias distintas como referentes en este
ejercicio. La primera, por razones evidentes, es
el conjunto de la economia espafiola. La sequn-
da economia escogida en el analisis de compa-
rativa es el Pais Vasco, que seleccionamos por
ser una de las regiones espafiolas con mayores
niveles de productividad. Finalmente, la tercera
economia de referencia es Baleares, debido a la
gran similitud que exhibe su estructura sectorial
a la de Canarias.

Antes de comentar los resultados, conviene
hacer algunas precisiones metodoldgicas. En
primer lugar, por razones de comodidad ana-
litica el analisis sectorial de la productividad se
ha realizado sobre el Valor Anadido Bruto (VAB)
a precios constantes del afio 2000, y no sobre
el Producto Interior Bruto (PIB)?’. En segundo
lugar, el anélisis ha sido realizado en dos nive-
les de agregacion sectorial diferentes: sectores
productivos (primario, industria y energia, cons-
truccion y servicios) y ramas de actividad (en
concreto, el sector industria y energia se des-
compone en tres ramas de actividad distintas,
mientras que el sector servicios se desagrega en
cuatro ramas). El motivo de proceder de esta
forma responde al hecho de que las conclusio-
nes finales pueden verse afectadas por el nivel
de agregacién empleado. En tercer lugar, el ana-
lisis se realiza para todos los afios de los que se
dispone de informacién. En particular, el anélisis
a nivel sectorial abarca el periodo 2001-2006,
mientras que el estudio a nivel de ramas de ac-
tividad Unicamente ha podido realizarse para la
etapa 2001-2004. El motivo de analizar varios
anos radica, fundamentalmente, en los riesgos

que entrafa centrarse en un Unico afo, pues
los datos, especialmente los regionales, pueden
verse afectados por factores o contingencias de
muy diversa naturaleza?®, y no sélo econémica,
condicionando enormemente las conclusiones.
Por ultimo, debe tenerse en cuenta que los re-
sultados que se presentan a continuacion no
pretenden mas que ser una primera aproxima-
cion a esta cuestion fundamental. A lo sumo,
sus conclusiones no son mas preliminares, reco-
mendandose un estudio mucho mas detallado,
especialmente de sus factores determinantes
ultimos.

Como ya tuvimos ocasiéon de ver, la productivi-
dad agregada de la economia canaria es inferior
a la del conjunto de la economia espafiola. Ade-
mas, y lo que resulta mas preocupante, en los
ultimos afos hemos asistido a una ampliacion
de este diferencial. Si tenemos en cuenta que la
productividad nacional no destaca precisamen-
te por ser de las mas elevadas a nivel europeo, y
gue, ademas, en los ultimos afios ha mostrado
un ligero estancamiento, cuando no retroceso,
respecto a los niveles de la Unién Europea, es
evidente que el hecho de que la situacién rela-
tiva de Canarias respecto al conjunto nacional
haya empeorado es doblemente grave. Se po-
dria argumentar, como de hecho suele hacerse,
que el principal obstaculo al avance de la pro-
ductividad en Canarias es su patréon de especia-
lizacion productiva, que, se insiste, esta volcado
en servicios estancados. De cara a valorar el gra-
do de validez de esta proposicion, en el Grafico
2.22 se presentan los niveles de productividad
agregada que tendria Canarias si la composi-
cion por sectores del empleo fuera idéntica a
la nacional. Puede comprobarse que los niveles
de productividad no se verfan modificados sus-
tancialmente. La brecha entre la productividad
que efectivamente presenta Canarias y la que
obtendria de presentar la misma distribucion
sectorial espafiola es minima.

De lo anterior se desprende que la especializa-
cién de la economia canaria no estaria desem-
pefando un papel relevante en la explicacion

27 La diferencia entre ambas series se corresponde, como se sabe, los impuestos netos sobre los productos. Ni los resultados ni las conclusiones

se ven alteradas significativamente por el empleo de una u otra serie.

28 Nos referimos aqui, por ejemplo, al dato de ocupados (segun la EPA) en el sector industrial de Canarias para el ano 2006. Parece razonable
que el salto que se produce en la serie ese afo en Canarias obedece a razones que tiene mas que ver con la metodologia que sigue la En-

cuesta que con factores mas estrictamente de naturaleza econémica.
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del diferencial existente entre nuestros niveles
de productividad y los del conjunto nacional.
La explicacion vendria, fundamentalmente, por
los menores niveles de productividad exhibidos
por los sectores productivos canarios frente a
los nacionales. En efecto, en el Gréfico 2.22
también se representa la productividad que
tendria Canarias si, manteniendo su estructura
productiva, pasara a contar con las productivi-
dades sectoriales de Espafa. Se puede compro-
bar que ésta serfa sustancialmente mayor de la
gue efectivamente presenta. De hecho, practi-
camente iguala a la productividad nacional, lo
que confirmaria la conclusion anterior: el princi-
pal factor explicativo de la menor productividad
de Canarias es, segun este primer ejercicio ex-
ploratorio, los menores niveles de productividad
sectoriales de Canarias, que depende, como ya
se ha dicho, del nivel de capitalizacion de la
economia y de la Productividad Total de los Fac-
tores (PTF) o estado de la tecnologia.

Légicamente, si este ejercicio de simulacion lo
realizamos tomando como referencia al Pais
Vasco, en lugar del conjunto nacional, la ima-
gen que se desprende es aun menos favora-

La economia, la sociedad y el empleo en Canarias durante 2006

ble para Canarias. En efecto, en el afio 2001
el Pais Vasco presentaba una productividad por
ocupado, medida en euros del afio 2000, que
era un 25,69% superior a la de Canarias. En
el afo 2005 la brecha era ya del 33,57%, y en
el ano 2006 del 37,68%. La ampliacion del di-
ferencial en productividades entre Pais Vasco y
Canarias responde a tendencias contrapuestas
en los niveles de productividad. Mientras en el
Pais Vasco ésta ha seguido incrementandose en
los ultimos anos, en Canarias se ha asistido a un
retroceso (véase el Grafico 2.23).

Al analizar cudl seria la productividad agregada
de Canarias de contar con una estructura sec-
torial similar a la del Pafs Vasco, se comprueba
que ésta, ahora si, mejorarfa algo. Practicamen-
te en todos los afos la productividad que alcan-
zaria Canarias serfa superior a la que realmente
exhibe. Esto obedece a que se habria operado
un cambio estructural en la economfa canaria a
favor de aquellos sectores que exhiben mayores
niveles de productividad. En particular, el sector
primario y la construccion, que exhiben los me-
nores niveles de productividad, perderian peso
en la economia, mientras que el sector indus-

/ GRAFICO 2.22. PRODUCTIVIDAD APARENTE DEL FACTOR TRABAJO DE CANARIAS. \
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trial y energético, con niveles de productividad
mas elevados, verfa multiplicada su presencia
relativa por un factor de mas de siete.

De lo comentado en el parrafo anterior se des-
prende que, a la hora de explicar el diferencial
existente entre los niveles de productividad del
Pafs Vasco y de Canarias, un factor a tener en
cuenta es, légicamente, los diferentes patrones
de especializacién que exhiben ambas regiones.
Sin embargo, deben tenerse en consideracion
algunos aspectos adicionales de interés. En pri-
mer lugar, nuevamente se obtiene que la pro-
ductividad en Canarias, incluso en el caso de
contar con la misma estructura por sectores
del Pais Vasco, muestra una tendencia decre-
ciente, al contrario de lo que sucede en aque-
lla region. Detras de esta tendencia, como ya
hemos comentado, se encuentra la evolucién
desfavorable de la productividad por sectores
en Canarias. En segundo lugar, y mas impor-
tante si cabe, debe tenerse en cuenta que ha-
blar de la productividad que tendria Canarias si
contara con la estructura por sectores del Pais
Vasco equivale a hablar de la productividad que
presentaria el Pais Vasco si, manteniendo su ac-

tual estructura por sectores, pasara a tener el
estado de la tecnologia existente en Canarias.
Como puede observarse, la situacion del Pais
Vasco experimentarfa un cambio, a peor, sus-
tancial. Con todo, de la simulacién anterior se
desprende que la brecha que separa los niveles
de productividad vasco y canario obedece, prin-
cipalmente, a las diferencias en capitalizacion
y tecnologia.

Desde la perspectiva de la economia canaria,
resulta especialmente interesante realizar las
simulaciones anteriores pero tomando como
referencia a la economia balear, habida cuenta
de las similitudes existentes entre ambas eco-
nomias. Los resultados obtenidos (véase el Gra-
fico 2.24) permiten comprobar, primero, que
Canarias muestra una productividad inferior a
la de Baleares, y, segundo, que la diferencia
se ha ido cerrando a lo largo de los ultimos
anos, debido a los peores registros que viene
acumulando la economia balear. En efecto, en
el afo 2001 la productividad aparente de la
economia canaria era un 12,6%, mientras que
en el afo 2006 la brecha se habia reducido
hasta el 5,86%.

/ GRAFICO 2.23. PRODUCTIVIDAD APARENTE DEL FACTOR TRABAJO DE CANARIAS. \
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A partir de la informacién contenida en el Grafi-
€0 2.24, se concluye que la estructura productiva
no ha desempenado un papel significativo en
la explicacion de las diferencias existentes entre
los niveles de productividad canaria y balear. En
efecto, se comprueba que la productividad que
obtendrfa Canarias de tener la misma composi-
cion por sectores que la economia balear prac-
ticamente permanece al nivel de la que efecti-
vamente tiene. Por el contrario, si, sobre la base
de especializacion productiva actual, Canarias
pasara a disfrutar de los niveles de productividad
sectoriales existentes en la economia balear, la
productividad total de la economia canaria au-
mentarfa. No obstante, la tendencia seguida por
la productividad a lo largo del tiempo seguiria
siendo decreciente. Este Ultimo punto también
parece interesante de subrayar, pues parece su-
gerir que una especializaciéon productiva muy

La economia, la sociedad y el empleo en Canarias durante 2006

concentrada en servicios estancados aparece
como un factor que limita las posibilidades de
crecimiento de la productividad agregada.

Los ejercicios anteriores parecen sugerir que la
estructura productiva de la economia canaria no
es el Unico factor, ni siquiera el méas importante,
de cara a explicar el menor nivel y crecimiento
de la productividad agregada. No obstante, las
conclusiones anteriores podrian estar sesgadas
por el nivel de agregacién con el que se han
realizado los cdlculos. Conviene, por tanto, re-
petir este mismo analisis pero a un nivel mayor
de detalle, al nivel de ramas de actividad?°.

Los resultados obtenidos (véase el Grafico 2.25)
permiten matizar las consideraciones anteriores.
En primer lugar, se aprecia que las conclusiones
alcanzadas a partir de la comparativa respecto
a la Comunidad balear no cambian significati-

/ GRAFICO 2.24. PRODUCTIVIDAD APARENTE DEL FACTOR TRABAJO DE CANARIAS. \
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29 Se ha de recordar, una vez mas, que debido al nivel de desagregacién por ramas de actividad que ofrece la Encuesta de Poblacion Activa (EPA)
y la Contabilidad Regional de Espafa, base 2000 (CRE-2000), el nivel de detalle al que puede llegarse en el anélisis se ve tremendamente
limitado. En concreto, para el conjunto del sector industrial y energético, se ha podido realizar una desagregacion en tres ramas de actividad,
mientras que para el conjunto del sector servicios se ha podido desagregar en cuatro ramas. Una limitacién adicional es que los datos de la
CRE-2000 relativos a la produccion real al nivel de ramas de actividad Unicamente permite llevar el andlisis hasta el ano 2004.
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vamente. Evidentemente, el hecho de que am-
bas regiones presenten estructuras productivas
similares, conduce a la conclusion de que el di-
ferencial de productividad a favor de Baleares
venga explicado por su mayor productividad
sectorial. Sin embargo, los resultados si presen-
tan variaciones dignas de mencion respecto a la
economia nacional y vasca. En particular, ahora
si se aprecia que el patron de especializacion
productiva ejerce una influencia importante
sobre los bajos niveles de productividad de la
economia canaria. En concreto, la composi-
cion sectorial de la economia permite explicar
aproximadamente la mitad del desfase entre el

nivel de productividad nacional y el de Canarias.
El 50% restante sigue estando explicado por la
brecha tecnolégica. Respecto al Pais Vasco, las
diferencias observadas en términos de espe-
cializacion también ven aumentada su capaci-
dad explicativa del diferencial de productividad
agregada, aungue en este caso las diferencias
tecnolodgicas y de capitalizacién siguen apare-
ciendo como los factores mas importantes.

Con todo, parecen ser varias las conclusiones
gue se desprenden de la aproximacion analiti-
ca anterior. En primer lugar, parece indiscutible
gue una tarea inmediata que debe acometerse

/ GRAFICO 2.25. PRODUCTIVIDAD APARENTE DEL FACTOR TRABAJO DE CANARIAS. \
COMPARATIVA CON ESPANA, BALEARES Y PAIiS VASCO. SIMULACION CON
DESAGREGACION A NIVEL DE RAMAS DE ACTIVIDAD. 2001-2004.
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es la propiciar mejoras significativas en los nive-
les de productividad en aquellos sectores y ra-
mas de actividad que exhiben menores niveles
y/o ritmos de crecimiento en Canarias, especial-
mente en aquellos que por su elevada presencia
relativa condicionan en mayor medida el com-
portamiento agregado de la productividad vy,
por esta via, el potencial de crecimiento futuro.
En este sentido, conviene subrayar que en los
ultimos anos se ha ido acumulando evidencia a
nivel internacional de la relaciéon existente entre
los entramados normativos e institucionales y
el crecimiento de la productividad de las eco-
nomias®®. A nivel nacional, y, en particular, en
el ambito de las Comunidades Auténomas, co-
mienzan también a aparecer trabajos en los que
se analiza esta cuestion®'. La evidencia disponi-
ble sugiere que las modificaciones operadas en
el marco regulatorio que conduzcan a hacerlo
mas procompetitivo facilitan la aceleracion del
crecimiento de la productividad. Dado la organi-
zacion del Estado espafiol, con un elevado gra-
do de descentralizacion territorial en el que las
Comunidades Autdnomas tienen importantes
competencias en materia regulatoria, especial-
mente en el dmbito de las politicas sectoriales
(por ejemplo, industria y comercio), resulta in-
discutible que, desde la Administracién canaria,
este debe ser un frente de actuacién clave.

En segundo lugar, junto a la importancia del en-
tramado normativo, una cuestion de especial im-
portancia en el nuevo contexto tecno-econémico
actual es la relativa al nivel de penetracion de las
tecnologias de la informacién y la comunicacién
(TIC)*2. Los datos disponibles permiten afirmar
que entre las economias lideres en productivi-
dad se encuentran aquellas que hacen un uso
intensivo y extensivo de estas tecnologias. Pare-
ce evidente, por tanto, que se deben seguir rea-
lizando esfuerzos de cara a mejorar la dotacion
en este tipo de equipamientos e infraestructuras
gue, en la actualidad, bien podrian considerarse
como basicas. Ademaés, se debe propiciar el uso
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generalizado, en empresas, centros educativos,
administracion y hogares de estas tecnologias,
pues, de lo contrario, este tipo de inversiones no
rendiran los frutos, en términos de avance de la
productividad, deseados.

También debe insistirse, en tercer lugar, en la
necesidad de implementar mecanismos e in-
centivos que propicien un giro en el patron de
especializacion de la economia canaria. Eviden-
temente, no se esta proponiendo un abandono
radical de las actividades predominantes en el
modelo actual. Esta alternativa, simplemente,
serfa inviable. Lo que si resulta posible es recon-
ducir algunos de los elementos definitorios de
lo que ha venido en llamarse como el modelo
econémico canario. Especialmente importante
parece estimular el desarrollo de otras ramas de
actividad mas dinamicas, con un mayor poten-
cial de crecimiento y més intensivas en el uso de
las nuevas tecnologias.

2.2.1.4. Evolucién de los precios en Canarias
2.2.1.4.1. Diferencial de inflacién

El comienzo del afo 2006 coincidié con una
cotizacion del barril de petréleo en torno a los
60 dolares, y, lo que era mas preocupante, con
tendencias claramente alcistas. Asi, en el mes
de abril el precio ya estaba en torno a los 70
délares, y en verano superaba los 78 dolares.
Evidentemente, el encarecimiento del precio
del petréleo tuvo una incidencia directa sobre
el comportamiento de los niveles de precios de
todas las economias, pero, especialmente, en
aquellas mas dependientes y con mayores rigi-
deces en el funcionamiento de sus mercados.
En Espana la tasa de inflacion llegd a situarse
en el 4% en el mes de julio. En el conjunto de la
Unién Econdmica y Monetaria (UEM) el impacto
de los precios del encarecimiento del petréleo
fue inferior, y la tasa de inflaciéon general no su-
perd en ningdn mes el 2,5% (véase el Grafico

30 Scarpetta, S., P Hemmings, T. Tressel y J. Woo (2002): “The Role of Policy and Institutions for Productivity and Firm Dynamics: Evidence
from Micro and Industry Data”, Economic Department Working Papers, n.° 329, OCDE.; Scarpetta, S. y T. Tressel (2002): “Productivity and
Confidence in a Panel of OECD Industries: Do Regulations Institutions Matter?” Economic Department Working Papers, n.° 28, OCDE.;
Phelps, E. S. (2003): “Economic Underperformance in Continental Europe: A Prospering Economy runs on the Dynamism from its Economic
Institutions”, Lecture, Royal Institute for International Affairs, Chatham House, London,March 18th.

31 Gual, J., S. Jodar Rosell, y Alex Ruiz Posito (2006): “El problema de la productividad en Espania. ; Cual es el papel de la requlacion?” La Caixa,

Documentos de Economia, n° 01, junio.

32 En este mismo capitulo (apartado 2.2.4.2) se ofrece un andlisis detallado de la situacion relativa de Canarias sobre este particular, tanto a

nivel de empresas como en los hogares.
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2.26). El diferente impacto sobre la evolucion
del indice de Precios de Consumo Armonizado
(IPCA) en Espafia y la UEM se tradujo en eleva-
dos diferenciales de inflacion desde principios
de afno y hasta los meses de verano.

Sin embargo, a partir del mes de septiembre la
cotizacion del barril de petréleo experimenta
correcciones a la baja importantes, que llevaron
su precio a finales de afio nuevamente a niveles
proximos a los 60 ddlares. Estas caidas tuvieron,
también, su traslacion en el comportamiento de
los precios en la UEMy, especialmente, en la eco-
nomia espafiola. La tasa interanual de inflacién
nacional pasé del 3,8% en el mes de agosto al
2,9% en el mes de septiembre, y cerr6 el afio
en un 2,7%. Aunque en el conjunto de la UEM
también se desaceleré el ritmo de crecimiento
de los precios, ésta fue menos intensa que en
Espana, lo que permitio estrechar el diferencial
de inflacién espanol (véase el Grafico 2.26).

Con todo, la economia espafiola sigue apare-
ciendo entre las mas inflacionistas de la UEM
y de la Uniéon Europea de los 15 (UE-15). Asi,
por ejemplo, en el afno 2006 la tasa de infla-
cion general en Espafa (2,7 %) Unicamente fue
superada en la UEM por Grecia e Irlanda, y en
la UE-15, ademas de las dos economias anterio-
res, Reino Unido (véase el Grafico 2.27).
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Si excluimos del IPCA General los productos con
precios mas volatiles (alimentos sin elaborar y
productos energéticos), se comprueba que,
efectivamente, la evolucion reciente de los pre-
cios en Espafa ha venido muy condicionada por
el comportamiento de los precios internaciona-
les del petroleo. La inflacion subyacente, que es
como se conoce a la variacion de este indica-
dor de precios mas estrecho, se ha situado, en
media, 0,6 puntos porcentuales por debajo de
la inflacion general en Espana durante el afio
2006, en niveles muy superiores a los del con-
junto de la UEM (véase el Gréafico 2.28).

No obstante, en los Ultimos meses ha manteni-
do una tendencia descendente, que ha permi-
tido estrechar el diferencial respecto a la UEM.
Este descenso ha sido mas pronunciado en la
tasa de variacion del IPCA General, de tal forma
gue en los meses finales del afno 2006 su tasa
de variacion interanual se llega a situar por de-
bajo de la inflacién subyacente.

2.2.1.4.2. Precios e inflacion en Canarias

Para aproximarnos al estudio de la inflacién en
Canarias se hara uso, en primer lugar, del Indice
de Precios de Consumo (IPC), el indicador de
precios mas utilizado y conocido. Su tasa de va-
riacion expresa en qué medida han aumentado
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\ Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de Eurostat.

GRAFICO 2.27. INFLACION EN LOS PAISES DE LA UE-25. 2006.
(Variacion interanual del IPCA General del mes de diciembre, en %)
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los precios de los bienes y servicios que consu-
me la poblacion.

Adicionalmente al andlisis del IPC, también se
estudiard la evolucion seguida por el indice de
Precios Industriales (IPRI). Aunque Unicamente
se consideran bienes industriales, su principal
ventaja es que permiten conocer el comporta-

miento de los precios en la primera etapa de su
comercializacién. Es decir, se trata de precios de
venta a la salida de fabrica, sin incluir los gastos
de transporte ni de comercializacion.

Ademés del IPC y del IPRI, también se analiza el
comportamiento del deflactor implicito de pre-
cios del Producto Interior Bruto (PIB). Este indica-

-

GRAFICO 2.28. EVOLUCION DEL IPCA GENERAL EXCLUIDOS ALIMENTOS SIN

~

\ Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de Eurostat.
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dor se utiliza para calcular el PIB a precios cons-
tantes y conocer su crecimiento real. De hecho,
al tratarse de un indice que aproxima los precios
del PIB, su variacion aproxima el comportamien-
to de la inflacién de toda la economia. El IPC, sin
embargo, es un indicador aproximado de la tasa
de inflacién de la economia, ya que Unicamente
se centra en una parte de su produccién, aquella
gue compone el consumo privado.

Una vez descrita la dindmica reciente de la infla-
cion, pasamos a estudiar los niveles de precios.
Si bien es cierto que el tema del diferencial de
inflacion, digamos, por ejemplo, respecto al pro-
medio nacional, es un tema importante, no lo es
menos conocer el diferencial existente en niveles
de precios, o, si se prefiere, los precios relativos. El
principal problema para conducir este analisis es
el de la disponibilidad de datos a nivel regional en
Espana. Como se sabe, el IPC, el IPRI y el deflac-
tor implicito del PIB no permiten conocer el nivel
de precios, y Unicamente permiten aproximar los
ritmos de avance. Por tanto, para aproximarnos al
andlisis de esta cuestion se ha tenido que recurrir
a una fuente distinta. Se trata del “Informe sobre
los Niveles de Precios de la Distribucion Alimentaria
y Drogueria” que elabora el Ministerio de Indus-
tria, Turismo y Comercio. El objetivo del Informe
es analizar los establecimientos de la distribucion
comercial alimentaria y de drogueria e higiene per-
sonal con mayor importancia en la distribucion co-
mercial espafola. Concretamente, se consideran
los formatos de supermercados, hipermercados,
comercio especializado y mercados municipales.
En el Informe se cubre mas del 75% de la cuota de
mercado en ventas, e incluye a todas las Comuni-
dades Auténomas espafolas, al nivel de capitales
de provincia.

Finalmente, el analisis sobre los niveles de pre-
cios en Canaria se cierra con un breve repaso
breve de la operaciéon estadistica Cesta de la
Compra, elaborada por el Instituto Canario de
Estadistica (ISTAC), que permite conocer, para
un mes determinado, el ranking de Islas aten-
diendo al nivel de precios. No obstante, el in-
dice no es comparable con los que elabora el
Instituto Nacional de Estadistico (INE) para las
Comunidades Auténomas, ni tampoco sirve
para analizar la evolucién de los precios, mes a
mes, a nivel insular.
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2.2.1.4.2.1. Evolucion del indice de Precios
de Consumo

El comportamiento de la inflacion en Espana y
Canarias durante el afo 2006 ha venido muy
condicionado por la evolucion de los precios del
petréleo. El afio se iniciaba en un contexto nada
favorable, desde la dptica del crecimiento de los
precios: el barril de petréleo presentaba ya en ene-
ro un precio superior a los 60 ddlares, e iniciaba
una escalada que lo llevarfa hasta el umbral de los
70 dolares en el mes de abril. El panorama cambia-
ria a partir del mes de septiembre, cuando la co-
tizacion del petroleo experimenta una correccion
a la baja notable, situdndola nuevamente en 60
ddlares el barril el resto del afo.

La dinamica seguida por la cotizacion del barril
de petroleo tiene una traduccién muy clara en la
evolucién seguida por el IPC General. Durante los
ocho primeros meses del afio 2006 la tasa de va-
riacion interanual del Indice de Precios de Consu-
mo (IPC) General se situo, tanto en Canarias como
en el conjunto de la economia nacional, muy por
encima de los niveles de 2005 (véase el Grafico
2.29). Esta brecha ha sido, por lo general, mayor
en Canarias, alcanzando su valor maximo en los
meses de mayo y junio, cuando el diferencial entre
las tasas de variacion interanuales de 2006 y 2005
si situd en torno 1,5 puntos porcentuales. Sin em-
bargo, a partir del mes de septiembre se produ-
ce un punto de inflexién respecto a la tendencia
apuntada anteriormente. En efecto, tanto en la
economia canaria como en el conjunto nacional,
se aprecia un descenso significativo en la tasa de
inflacion interanual, de tal forma que, a partir de
este mes, la tasa de variacion interanual del IPC
General arroja valores inferiores a los mostrados en
2005, cerrandose el afio con una tasa de inflacion
del 2,0% en Canarias y del 2,7% a nivel nacional,
claramente inferiores a los del afo 2005 (véase el
Grafico 2.29).

Canarias ha cerrado el ano 2006 no solo con
una tasa de inflacion inferior a la nacional sino,
ademas, siendo la Comunidad Auténoma espa-
fiola que experimenta un menor avance en el
IPC General (véase el Grafico 2.30).

Si del indice general descontamos los alimentos
frescos y la energia, cuyos precios se comportan,
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/ GRAFICO 2.29. IPC GENERAL DE CANARIAS Y ESPANA. 2005 Y 2006. \
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en general, de forma mas volatil, obtenemos un estructural de la inflacion, aquél que se supone
indicador mas estable, y que es empleado con determina el comportamiento de los precios a
frecuencia para aproximar el componente mas medio plazo. Un repunte en su ritmo de creci-

/ GRAFICO 2.30. INFLACION EN CANARIAS. COMPARATIVA CON EL RESTO DE \
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miento, al que se denominada como inflacién
subyacente, adelanta tensiones inflacionistas
para meses posteriores.

A lo largo de todos los meses del afio 2006 la tasa
de variacion interanual del IPC General sin alimen-
tos no elaborados ni productos energéticos se ha
situado por encima de los niveles alcanzados en el
afio 2005 (véase el Grafico 2.31). No obstante, el
afo se ha cerrado con una inflacion subyacente
(2%) muy similar a la que cerrd el afio 2005 (1,9%).
A nivel nacional, aunque la tasa de inflacion subya-
cente es superior a la de Canarias en ambos afios,
en el afo 2006 ésta se sitlia 4 décimas por debajo
de la del afo 2005, de tal forma que el diferencial
entre ambas, la nacional y la canaria, se reduce en
medio punto porcentual (véase el Grafico 2.31).
Con todo, en el aflo 2006 Canarias registra, junto
con Asturias, la menor tasa de inflacion subyacente
a nivel nacional (véase el Gréfico 2.32).

Del andlisis comparado del comportamiento se-
guido en los Ultimos meses por la inflacién general
de la economia y la subyacente (véase el Grafico
2.33) se puede concluir que el comportamiento

de la inflacién subyacente ha permitido superar
los efectos del shock de los precios del petroleo
en el afo 2006. Por otro lado, las dinamicas com-
paradas de ambos indices permiten concluir tam-
bién que la reduccién observada, en los Gltimos
meses del afo, en las tasas de variacion interanual
del IPC General, tanto en Canarias como en el
conjunto nacional, obedece, fundamentalmente,
a una reduccion de los precios de su componente
mas volatil, esto es, de los alimentos sin elabora-
ciéon y energia. En efecto, hasta el mes de agosto
del afio 2006 el diferencial entre las tasas de va-
riacion interanuales del IPC General y del IPC sin
alimentos no elaborados ni productos energéticos
habia sido positivo. De hecho, este signo se venia
dando desde mediados del afio 2004. Sin embar-
go, en el mes de septiembre se observa un fuerte
descenso en este diferencial, que pasa a tomar
signo negativo.

El grupo de gasto que registré una mayor tasa
de crecimiento en sus precios en Canarias fue
el de ensefianza, que cerr6 el afo 2006 con
una tasa de inflacién del 5,7%, muy superior a
la inflacion general canaria, que, recordemos,

3,5
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ENERGETICOS DE CANARIAS Y ESPANA, 2005 Y 2006 (Variacién anual, %)

3,0
2,5

2,0

- s
- .l

e
-
T e

1,0

T PSS S ——————— - LLY

0,5

g

-1,0

-1,5

Enero
Febrero
Marzo
Abril
Mayo

Diferencial 2005
Nacional 2006

Junio

I Diferencial 2006
------ Canarias 2005

\ Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del INE (IPC General y Grupos COICOP, series mensuales).

Julio
Agosto
Septiembre
Octubre
Noviembre
Diciembre

Nacional 2005
Canarias 2006

Informe Anual 2007. CES de Canarias

113




La economia, la sociedad y el empleo en Canarias durante 2006

/ GRAFICO 2.32. INFLACION SUBYACENTE EN CANARIAS. COMPARATIVA CON \

EL RESTO DE COMUNIDADES AUTONOMAS. 2006.
(Variacion interanual del IPC de diciembre, en %)
3,25
3,00
2,75
2,50 Esgasna
’ o o
m m
2,25 N I
o © ~
Q~ ~ (a'] [a']
2,00 i pRHECH R R
o o |~
(a'] (a']
1,75
-4} v © © (0] > C © © @ @ @© o] ie) © v (] C ©
2 2 5§ 5 589 5 2 g8 5 3 £ 5 § ©
2 & 2 ¥ ®m 52 ¢ ®& 2 85 > &8 T o © O©& &
2 & I c ® c 0 = = w S ©- ® ® g
< § =z £ & S§ < 22 2 e 8 &8 <
g g Vv G 2 & < e
= > S
= 9]
\ Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del INE (IPC grupos especiales, series mensuales). /
fue del 2%, y 1,7 puntos porcentuales por en- A nivel nacional fueron los gastos asociados a
cima de la inflacién de este mismo grupo a ni- la vivienda (alquiler, calefaccion, muebles) los
vel nacional (véase la Tabla 2.18). No obstante, gue mas subieron de precios, situdndose a final
dado la reducida ponderacién de esta partida de afo su tasa de inflacién en el 4,9%. En Ca-
en el IPC General, su contribucion a la infla- narias, el IPC de vivienda experiment6 una va-
cion general en Canarias fue del 2,9% (véase riacion del 4,1%, la segunda mas elevada, por
el Grafico 2.34). detras de ensefanza (véase la Tabla 2.18). Dado

/ GRAFICO 2.33. EVOLUCION DEL DIFERENCIAL ENTRE LA INFLACION GENERAL \
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General

Alimentos y bebidas no alcohdlicas
Bebidas alcohdlicas y tabaco
Vestido y calzado

Vivienda

Menaje

Medicina

Transporte

Comunicaciones

Ocio y cultura

Ensefanza

Hoteles, cafés y restaurantes
Otros bienes y servicios

Canarias
2,0
3,2
0,1
0,1
4,1
1,8
0,7
1,2
-1,6
-1,8
5,7
3,6
25

Espana
2,7
3,2
1,4
1,3
49
2,6
1,7
1,8

-1,5
-0,6
4.4
4,4
3,9

BLA 2.18. VARIACION DEL IPC GENERAL Y POR GRUPOS COICOP EN CANARI

Y ESPANA. 2006 (Variacion interanual del mes de diciembre)

Variacion interanual
(del mes de diciembre)

Diferencial
(en puntos
porcentuales

-0,7

0,0
al3
il
-0,8
-0,8
-1,0
-0,6
-0,1
a2

1.3
-0,8
-0,4

' Se ofrece la posicion que ocupa Canarias en la clasificacion de Comunidades Auténomas atendiendo a la tasa de
variacion anual del IPC General y de grupos COICOP. El criterio de ordenacion es ascendente, con el valor 1 indicando
la menor tasa de inflacién, y el valor 17 la mayor.

kFuente: Elaboracion propia a partir de datos del Instituto Nacional de Estadistica (INE)
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el elevado peso de esta partida en la cesta de la
compra, su repercusion sobre el avance del IPC
General ha sido sustancialmente superior a la
de la ensefianza(véase el Grafico 2.34).

Otros grupos de gasto que han registrado avan-
ces en precios superiores a los del IPC General
en Canarias en el Ultimo afio han sido, Hoteles,
cafés y restaurantes (3,6%), Otros bienes y ser-
vicios (3,5%) y Alimentos y Bebidas no alcohdli-
cas (3,2%). Esta ultima partida ha sido, debido
a su elevado peso en la cesta de la compra, la
partida que mayor repercusion ha tenido sobre
el crecimiento del IPC General, explicando un
30,9% de su crecimiento en el afio 2006.

Por provincias, al término del afio 2006 la tasa
de inflacién general se sittia en ambos al mismo
nivel (véase el Gréfico 2.35). No obstante, a lo
largo de todo el afio, con la excepcion de los
dos ultimos meses, las tasas de variacion inte-
ranuales han sido superiores en la provincia de
Las Palmas que en la de Santa Cruz de Tenerife.

Por grupos de gasto, en la provincia de Las
Palmas llama la atencién el fuerte crecimiento
experimentado por los de ensefianza (véase el
Gréfico 2.36). La tasa de variacién del IPC de
este grupo (7,7%) en la provincia oriental de
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Canarias mas que duplica a la de Santa Cruz de
Tenerife (3,5%). Es evidente, por tanto, que el
fuerte avance de los precios de la ensefianza a
nivel autonémico tiene su origen en la evolucion
de los precios en la provincia de Las Palmas.

La segunda partida con mayor inflacién es la de
gastos en vivienda, que vuelve a ser méas elevada
en la provincia de Las Palmas, aungue en esta oca-
sion el diferencial entre ambas provincias canarias
es muy reducido (0,2 puntos porcentuales).

Los gastos en alimentos y bebidas no alcohdlicas,
los més destacados dentro de la cesta de la compra
de los hogares, se han encarecido mas en la pro-
vincia de Santa Cruz de Tenerife. Frente a una tasa
de inflacion para este grupo de gasto del 2,7% en
Las Palmas, en Santa Cruz de Tenerife ésta se situd
1,1 puntos porcentuales por encima.

2.2.1.4.2.2. Evolucion del indice de Precios
Industriales

Entre los meses de enero y agosto de 2006, y en
linea con la tendencia observada ya en 2005, las
tasas de variacion interanuales del IPRI General en
Canarias se mantuvieron por encima de las corres-
pondientes al mismo indice a nivel nacional (véa-
se el Grafico 2.37). Estas diferencias fueron muy
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marcadas en los primeros meses del afio, cuando
el diferencial llegé a situarse en niveles préximos
a los 6 puntos porcentuales. Sin embargo, desde
entonces los precios industriales en Canarias han
mostrado una reduccion significativa en su ritmo
de avance, méas pronunciada que en el conjunto
nacional, lo que ha permitido incluso que ya en el
mes de septiembre la tasa de inflacion de variacion
interanual del IPRI General canario se sitle por de-
bajo de la nacional. Ademas, esta ralentizacion en
el ritmo de avance de los precios industriales en
Canarias ha permitido que desde mediados de afo
las tasas de inflacion interanuales sean inferiores a
las registradas en los mismos meses del afio ante-
rior. La dindmica anterior ha permitido concluir el
afo con una tasa de inflacién del 2,6%, muy por
debajo del 9,2% del afio anterior.

La tendencia seguida por las tasas de inflacion in-
teranuales del IPRI de los Bienes de consumo en
Canarias es diametralmente opuesta a la mostra-
da por el IPRI General. En concreto, a lo largo de
2006 observamos una tendencia creciente en el
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ritmo de avance de los productos industriales de
Bienes de consumo en Canarias, que contrasta
con el comportamiento mas estable, e incluso de
ligera disminucion, registrado en el conjunto de
la economia nacional, lo que se ha traducido en
ensanchamiento paulatino del diferencial de in-
flacion de Canarias frente a Espafa en este tipo
de productos (véase el Grafico 2.38).

Otro aspecto que conviene destacar es que en
2005 las tasas de variacion interanuales del IPRI
de Bienes de consumo en Canarias fueron siem-
pre inferiores a las nacionales. Sin embargo, en
2006 éstas han estado siempre por encima v,
como se comentd mas arriba, las diferencias se
han ido agravando mes a mes. El afio se cie-
rra con una tasa de inflacion en este tipo de
productos del 7,6%, muy por encima del 2% a
escala nacional (véase el Grafico 2.38).

La tendencia alcista en los ritmos de crecimiento
de los precios industriales de los Bienes de consu-
mo es debida al comportamiento seguido por el
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[ GRAFICO 2.37. IPRI GENERAL DE CANARIAS Y ESPANA. 2005 Y 2006. \
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IPRI de los Bienes de consumo no duradero (véase
el Grafico 2.39), pues las tasas de variacion inte-
ranuales del IPRI de los Bienes de consumo dura-
deros se han caracterizado por una gran estabi-
lidad (véase el Gréafico 2.40). En efecto, para el
caso de los precios de los Bienes de de consumo
no duraderos vuelve a apreciarse, primero, que las
tasas de variaciéon en 2006 son muy superiores a
las registradas en 2005, segundo, que en Canarias
el ritmo de crecimiento en 2006 es superior al na-
cional, al contrario de lo que sucedid en 2005, vy,
tercero, que a lo largo de 2006 el ritmo de avance
del IPRI de los Bienes de consumo no duraderos
se ha ido acelerando, lo que ha significado un au-
mento en la brecha de inflacion respecto a Espafia
en esta rama de actividad.

La tendencia observada a la desaceleracion en
el ritmo de avance de los precios industriales
en Canarias durante 2006 no ha sido tampoco
debida a la evolucién seguida por el IPRI de los
Bienes intermedios (véase el Gréafico 2.41), pues
ésta se ha caracterizado por una aceleracion
en su ritmo de avance. A diciembre de 2006,
la tasa de variacion interanual de estos precios
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fue, en Canarias, del 5,2%, muy superior a la
tasa del afo anterior (1,9%).

El IPRI de los Bienes de equipo ha registrado una
tendencia descendente en su ritmo de avance a
lo largo del afio 2006, cerrando el afio con una
tasa de inflacion negativa del 1,4%, inferior en 4,1
puntos porcentuales a la del aflo 2005, y cuatro
puntos inferior a la nacional. Los Bienes de equipo
han sido, durante el afio 2006, la rama industrial
menos inflacionista en Canarias, y Unicamente en
el mes de enero presentan una tasa de inflaciéon
interanual positiva (véase el Gréafico 2.42). El resto
de meses del afo las tasas han sido negativas.

La ralentizacion en el ritmo de crecimiento de los
precios industriales a lo largo de 2006 en Cana-
rias es debida, fundamentalmente, a la dindmica
registrada en los precios de la energia. Las tasas
de variacion interanuales del IPRI de la Energia en
Canarias pasaron de estar situadas en valores su-
periores al 25% en los primeros meses del afio,
a tomar valores cercanos al 10% en el mes de
agosto, y claramente negativos a partir del mes
de octubre (véase el Grafico 2.43).
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/ GRAFICO 2.40. IPRI DE LOS BIENES DE CONSUMO DURADEROS DE CANARIAS \
Y ESPANA. 2005 Y 2006. (Variacion interanual, en %)
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/ GRAFICO 2.42. IPRI BIENES DE EQUIPO DE CANARIAS Y ESPANA, 2005 Y 2006. \
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Dentro de esa tendencia general de disminuciéon en
la tasa de avance del precio de la energia que se
registra durante 2006, existen algunas diferencias
entre la primera y segunda mitad del afo. En con-
creto, mientras que durante los seis primeros meses
las tasas de variacién interanuales de Canarias se
sitian ligeramente por encima de las registradas en
el conjunto de la economia nacional, durante la se-
gunda mitad esta relacion se invierte, fruto, eviden-
temente, de una desaceleracién mas intensa en las
tasas de crecimiento de los precios de la energia en
Canarias. Es més, aproximadamente desde media-
dos de afio las tasas de inflacion interanuales de la
rama se sitan por debajo de los valores registrados
en los mismos meses del afio 2005.

2.2.1.4.2.3. Evolucién del Deflactor Implici-
to del PIB

El deflactor implicito es un indice de precios
obtenido por comparacién de una magnitud

La economia, la sociedad y el empleo en Canarias durante 2006

en términos nominales (precios corrientes) y en
términos reales (precios constantes). El deflac-
tor mas comdnmente empleado para aproximar
la inflacién de una economia es el Deflactor Im-
plicito del PIB (DIP). Sus tasas de variacion per-
miten conocer la evolucion de los precios de
todos los bienes y servicios de la economia, y no
solo la de aquellos que conforman en consumo
privado (como es el caso del IPC) o la de deter-
minados productos industriales (como sucede
con el IPRI).

La tasa de variacion del DIP en Canarias en el
ultimo afio ha sido del 3,86%, inferior al incre-
mento medio registrado en el periodo 2001-
2005, y muy similar a la tasa de crecimiento del
DIP nacional (véase el Grafico 2.44). Por sectores
productivos, un ano mas es el sector de la cons-
trucciéon el que experimenta los mayores avan-
ces en los precios, con una tasa en Canarias del
6,74%. A pesar de lo elevada que resulta esta
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tasa de inflacién, a escala nacional el encare-
cimiento es aun mayor (7,38%). Ademas, en
comparacion con la tasa de inflacion media del
sector en el periodo 2001-2005 (8,21%), la del
ano 2006 supone una clara desaceleracion.

El segundo sector mas inflacionista fue el sector
servicios, con una tasa de variacién de su DIP
del 3,19% en Canarias, frente a un 3,07% a
nivel nacional. Dentro del sector servicios, los
destinados a la venta (servicios de mercado) han
registrado, sin embargo, un claro descenso en
sus precios durante el afio 2006. Han sido, por
tanto, los servicios de no mercado los responsa-
bles del avance de los precios del sector a nivel
agregado (véase el Grafico 2.44).

El resto de sectores han registrado tasas de va-
riacion en sus respectivos deflactores inferiores
a la del DIP agregado, e, igualmente, mas bajas
gue las tasas de crecimiento medias del periodo
2001-2005. La desaceleracion en el avance del
DIP es especialmente significativa en el sector
primario, que pasa de una tasa media del 5% a
otra, ya en el afo 2006, del 2,65%.

2.2.1.4.2.4. Niveles de Precios de la Distri-
bucion Alimentaria y Drogueria

Tras haber analizado la dindmica reciente de los
precios en Canarias y en el resto de regiones es-
panolas, el siguiente paso consiste en explorar
la posible existencia de diferencias en los nive-
les de precios. El principal problema al que nos
enfrentamos a la hora de aproximarnos a esta
cuestion a nivel regional es la escasez de datos.
Como se sabe, los indicadores empleados ante-
riormente (IPC, IPRI y deflactor implicito del PIB),
no permiten extraer conclusién alguna acerca
de los precios relativos a nivel regional. Por este
motivo, a continuacion se explota la informa-
cion estadistica contenida en los Informes sobre
los Niveles de Precios de la Distribucion Alimen-
taria y Drogueria que desde el afio 2003 viene
ofreciendo el Ministerio de Industria, Turismo y
Comercio. En ellos se presentan los resultados
que se desprenden de los distintos controles de
precios realizados en los distintos formatos de
establecimientos que operan en la distribucién
comercial espanola de alimentacion y drogue-
ria e higiene personal. Esta informacion, que se
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ofrece al nivel de (42) capitales de provincia, per-
mite conocer el nivel de precios de este tipo de
productos, agrupados, ademas, en cinco gran-
des rubricas: carne, pescado, frutas y verduras,
productos de drogueria e higiene personal, y
alimentacién envasada. Desafortunadamente,
para las dos capitales de provincia canarias no
figuran los datos relativos a los precios de pes-
caderias, por lo que en este Informe Unicamen-
te se contemplan las restantes categorias.

Seguin se desprende del Informe sobre los Ni-
veles de Precios de la Distribucion Alimentaria
y Drogueria, en el mes de mayo de 2006 los
precios de frutas y verduras en las dos capitales
de provincia canarias presentaban unos niveles
muy préximos a los valores medios nacionales
(véase la Tabla 2.19). En concreto, Santa Cruz
de Tenerife aparecia en el puesto 24 (sobre un
total de 42 capitales consideradas en el Informe,
y siendo el criterio de ordenacién ascendente,
esto es, de menor a mayor nivel de precios) y
Las Palmas de Gran Canaria en el puesto 19. Sin
embargo, un afo antes ambas ciudades canarias
presentaban unos precios que se encontraban
entre los mas bajos a nivel nacional: Las Palmas
de Gran Canaria era la sexta capital de provincia
en donde maés barato resultaba comprar frutas
y verduras, mientras que Santa Cruz de Tenerife
era la segunda con menor nivel de precios. Por
tanto, a lo largo del ultimo afio se ha producido
un claro deterioro en la situacion relativa de Ca-
narias, debido, claro estd, a un mayor ritmo de
crecimiento de los precios de frutas y verduras
en el Archipiélago. Efectivamente, los datos dis-
ponibles permiten comprobar que durante dicho
periodo Las Palmas de Gran Canaria presenta la
quinta tasa de crecimiento mas elevada, y Santa
Cruz de Tenerife la segunda mayor, siendo supe-
rada Unicamente por Valencia, que seria la capi-
tal de provincia donde las frutas y verduras han
registrado un mayor ritmo de avance.

En mayo de 2006, tanto Las Palmas de Gran
Canaria como Santa Cruz de Tenerife aparecen
entre las capitales de provincia espafiolas donde
la carne presenta los precios mas altos (véase la
Tabla 2.19). En particular, Las Palmas de Gran
Canaria es la cuarta mas cara, mientras que
Santa Cruz de Tenerife aparece como la capital
con los precios mas altos. En 2005 la posicién
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relativa de las dos capitales de provincia cana-
rias no era tan desfavorable, especialmente en
el caso de Santa Cruz de Tenerife, que aparecia
como la vigésima mas cara a nivel nacional. Es
evidente, por tanto, que a lo largo del dltimo
afno, y al igual que sucede con las frutas y ver-
duras, el ritmo de crecimiento de los precios de
la carne en Canarias ha superado al registrado
en otros puntos del territorio nacional. Efectiva-
mente, del andlisis de los datos referidos a las
tasas de variacion de los precios, se desprende
gue Las Palmas de Gran Canaria ha sufrido la
tercera tasa de variacién mas alta, mientras que
Santa Cruz de Tenerife no es superada por nin-
guna otra capital de provincia.

La situacion relativa de Canarias por lo que se re-
fiere a los precios de los productos de drogueria
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e higiene personal difiere bastante de la descrita
para frutas y verduras, y productos carnicos. Los
datos referidos al control de precios realizado en
el mes de mayo del afio 2006 ponen de mani-
fiesto que las dos capitales canarias, pero espe-
cialmente Santa Cruz de Tenerife, se encuentran
entre las capitales de provincia espafiolas que ex-
hiben menores precios en este tipo de articulos
(véase la Tabla 2.19). No obstante, ha de adver-
tirse que, en ambos casos, las tasas de variacion
registradas en los Ultimos meses se encuentran,
nuevamente, entre las mas elevadas.

Finalmente, tanto en el afo 2006 como en el
ano 2005 las dos capitales canarias han mostra-
do niveles de precios en la alimentacion enva-
sada superiores a los niveles medios nacionales
(véase la Tabla 2.19). De hecho, en ambos afios

TABLA 2.19. NIVELES DE PRECIOS DE LA DISTR IBUCION ALIMENTARIA Y
DROGUERIA EN LAS CAPITALES DE PROVINCIA CANARIAS. COMPARATIVA

CON EL RESTO DE, CAPITALES DE PROVINCIA ESPANOLAS. 2005-2006
(Indices y tasas de variacion, en %)

indices Relativos Variaciones de Precios
2005’ 20062 Acumulada® Variacion*
indice | Ranking® | indice | Ranking® 2003-2005| Ranking® [ 2005-2006 | Ranking®
Frutas y Verduras
Las Palmas de Gran Canaria 107 6 113 19 7,0% 32 -2,1% 38
Santa Cruz de Tenerife 104 2 114 24 4,3% 23 2,4% 41
Valores Medios 115 114 4,5% -7,5%
Carne
Las Palmas de Gran Canaria 114 31 119 39 8,1% 5 5,5% 40
Santa Cruz de Tenerife 109 20 121 42 4,5% 1 11,7% 42
Valores Medios 110 109 13,8% 0,0%
Drogueria e higiene personal
Las Palmas de Gran Canaria 103 1 105 15 2,0% 32 7,5% 41
Santa Cruz de Tenerife 102 7 100 1 -0,1% 7 5,1% 30
Valores Medios 105 106 1,3% 3,9%
Alimentacién envasada
Las Palmas de Gran Canaria 107 42 108 42 2,3% 6 4,1% 36
Santa Cruz de Tenerife 106 40 106 39 0,1% 1 2,7% 20
Valores Medios 103 103 4,1% 3,0%

' La recogida de datos correspondiente al afio 2005 se realizé en el mes de abril.

2 La recogida de datos correspondiente al afio 2006 se realizé en el mes de mayo.

3 Variacion acumulada entre el mes de abril de 2003 y el mes de abril de 2005.

4 Variacién entre el mes de abril de 2005 y el mes de mayo de 2006.

5 Se refiere al puesto que ocupa cada ciudad en el ranking de capitales de provincias, siendo el criterio de ordenaciéon
ascendente (de menor -puesto 1- a mayor valor -puesto 42- de la variable analizada en cada caso).

Fuente: Informe sobre los Niveles de Precios de la Distribucion Alimentaria y Drogueria (Ministerio de Industria, Turismo y

kComercio). )
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no hay ninguna otra capital de provincia espa-
fiola que exhiba precios mas altos en este tipo
de productos que Las Palmas de Gran Canaria,
mientras que Santa Cruz de Tenerife Unicamen-
te es superada, ademas de por Las Palmas de
Gran Canaria, por Bilbao en 2005, y por San
Sebastian en 2006.

Para cerrar este breve apartado dedicado al
analisis de los niveles de precios en Canarias,
pasamos a comentar los datos de la operacién
estadistica de la Cesta de la Compra, que elabo-
ra el Instituto Canario de Estadistica, en la me-
dida en que permite comparar los precios de los
productos habituales de la cesta de la compra
entre las Islas del Archipiélago canario. Se trata,
no obstante, de un indice de una utilidad limita-
da, pues ademas de no ser comparable con los
ofrecidos por otras fuentes, como, por ejemplo,
el Instituto Nacional de Estadistica, tampoco
puede emplearse para estudiar el comporta-
miento del nivel de precios a lo largo del tiem-
po a nivel insular. Unicamente permite conocer,
mes a mes, los precios relativos a nivel insular.

Segun se desprende de los datos correspondien-
tes al afio 2006, es la Gomera la que presenta
los niveles de precios mas altos del Archipiélago,
con un diferencial medio anual respecto del ni-
vel de precios de Canarias del +6,7 puntos por-
centuales (véase el Grafico 2.45). También pre-
sentaron diferenciales positivos, aunque menos
pronunciados, Fuerteventura (+2,2 puntos), El
Hierro (+2,6 puntos) y Lanzarote (+3,3 puntos).
Por el contrario, Gran Canarias (-5,8 puntos),
Tenerife (-4,9 puntos) y La Palma (-4,0 puntos)
presentaron niveles de precios inferiores a los
del conjunto de la economia canaria.

2.2.2. Demanda

Si bien es cierto que el andlisis de oferta podra
realizarse en base a la informacién contenida en
la Contabilidad Regional de Espafia (CRE), no se
cuenta con la misma ventaja en lo referente a
la demanda. El Instituto Nacional de Estadistica
(INE) ofrece algunos datos concretos sobre inver-
sién y sobre consumo final de las familias, pero
no constituye un conjunto de informacién rele-
vante como para realizar un analisis de demanda
completo y sistematico. Afortunadamente, en
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la actualidad se cuenta con una base de datos
alternativa que viene a paliar esta carencia. En
concreto, se trata del Balance Econémico Regio-
nal financiado por la Fundacién de las Cajas de
Ahorros (FUNCAS) y que aporta, afo tras afno, in-
formacién detallada sobre los principales agrega-
dos macroeconémicos de demanda para Espafia
y sus 19 Comunidades y Ciudades Auténomas.

Siendo conscientes del hecho de que emplear in-
formacion procedente de distintas instituciones
conllevarad que las cifras de ciertos agregados,
como el Producto Interior Bruto (PIB), no sean
equivalentes entre esta seccion y las restantes,
hemos optado por emplear esta fuente estadis-
tica para llevar a cabo el analisis de demanda,
puesto que valoramos muy positivamente el
conjunto de informacién que nos puede trans-
mitir. Esto no impide que, como complemento,
y tratando de valorar la fiabilidad de los datos
empleados, comparemos, siempre que nos sea
posible, los principales indicadores estudiados.

En la Tabla 2.20 se presenta una desagregacion
del PIB de Canarias en funcién de sus principa-
les componentes de demanda. Las cifras apare-
cen expresadas en millones de euros corrientes.
De acuerdo con la informacién elaborada por
FUNCAS, el PIB de Canarias en 2006 ascendié
a 39.044 millones de euros, siendo el resultado
de una demanda interior que se cifr6 en 47.349
millones de euros y de sendos saldos negativos
exteriores y con el resto de regiones de -5.885 y
-2.420 millones de euros, respectivamente.

La importancia de cada agregado en el total del
PIB podria valorarse de una forma mas satisfac-
toria expresando los datos anteriores en térmi-
nos porcentuales (véase la Tabla 2.21). Los datos
sefalan la gran relevancia que tiene la demanda
interior en el PIB canario. Dentro de este agre-
gado, la mayor partida viene representada por
el consumo privado, seguido de la formacién
bruta de capital. En lo que se refiere al saldo ex-
terior, es destacable la significativa aportacion
negativa que realiza al PIB canario. Contribu-
cion que se ha acelerado especialmente en los
ultimos tres afos. Finalmente, los intercambios
realizados con el resto de regiones espafolas
inciden negativamente sobre el PIB regional ca-
nario, aungue en este caso la aportacion nega-
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RESPECTO AL NIVEL DE PRECIOS DE CANARIAS. 2006.
(Datos expresados en puntos porcentuales)

Diferencial mensual
Diferencial medio anual

\ Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos de la Cesta de la Compra (ISTAC).
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BLA 2.20. PRODUCTO INTERIOR BRUTO Y SUS PRINCIPALES COMPONENTE
CANARIAS. 2001-2006 (Datos en millones de euros)
2001 2002 2003 2004 2005 2006
Consumo privado 18.736,9 | 19.914,1| 21.058,2 | 22.762,0 | 24.423,1| 26.550,8
Consumo publico 5.797,8| 6.3348| 6.871,6| 7.6063| 8.257,3| 8.862,9
Formacion bruta de capital 7.449,2| 7.8754| 8.531,5| 9.486,8| 10.723,6 | 11.935,0
Demanda interior 31.983,9| 34.124,3 | 36.461,3 | 39.855,1 | 43.404,0 | 47.348,7
Ventas externas de bienes y servicios* 36.726,8 | 38.207,0 | 40.497,6 | 43.443,8 | 46.211,2| 49.376,7
Compras externas de bienes y servicios* 39.102,4 | 40.501,3 | 43.023,1| 47.239,4| 51.036,4| 55.261,7
Saldo exterior -2.375,6 | -2.294,3| -2.525,5| -3.795,6| -4.825,2| -5.885,0
Renta interior bruta (precios de mercado) 29.608,3 | 31.830,0| 33.935,8| 36.059,5| 38.578,8 | 41.463,7
Saldo resto regiones espaiiolas -1.962,1| -2.020,6 | -2.037,6| -2.199,8| -2.280,9| -2.419,8
Producto interior bruto (precios de mercado) | 27.646,2 | 29.809,4 | 31.898,2 | 33.859,7 | 36.297,9 | 39.043,9
* Se incluyen los intercambios con el resto de Espaia.
\Fuente: Balance Econémico Regional. Fundacion de las Cajas de Ahorros (FUNCAS). )

tiva se ha mantenido en unos niveles similares
desde, al menos, 2001.

Las caracteristicas distintivas del caso cana-
rio quedan reflejadas mas claramente cuando
comparamos los resultados anteriores con los
correspondientes al conjunto de la economia
espafola. En la Tabla 2.22 se recoge la estruc-
tura porcentual del PIB nacional a partir de los
componentes de demanda. Al comparar las Ta-
blas 2.21y 2.22 se aprecia, en primer lugar, di-
ferencias de interés en todos los componentes
de la demanda interior. En los tres agregados
(consumo privado, consumo publico y forma-
cién bruta de capital), el peso porcentual cana-
rio supera al nacional, lo que acaba provocando
que la relevancia de la demanda interior en el

archipiélago sea claramente mayor. A pesar de
ello, no puede considerarse a Canarias como la
Comunidad Auténoma espafnola en la que la
demanda interior tiene mayor relevancia por-
centual, puesto que se ve superada (tomando
2006 como referencia) por Castilla-La Mancha,
Castilla y Leon, Extremadura, Galicia, Ceuta y
Melilla. En segundo lugar, destaca el elevado
peso porcentual sobre el PIB de las ventas y
compras externas de bienes y servicios en Ca-
narias en comparacion con los datos naciona-
les. De hecho, Canarias puede considerarse la
Comunidad Autdnoma espafiola mas abierta a
los intercambio exteriores, en la medida que es
la que presenta unos mayores porcentajes tanto
en ventas y compras externas, seguida a cierta
distancia por Catalufia, Madrid y Navarra.

Consumo privado
Consumo publico
Formacion bruta de capital

TABLA 2.21. COMPOSICION DEL PRODUCTO INTERIOR BRUTO POR
COMPONENTES DE LA DEMANDA. CANARIAS. 2001-2006 (Datos en %)

Demanda interior 115,7 114,5 114,3 117,7 119,6 121,3
Ventas externas de bienes y servicios 132,8 128,2 127,0 128,3 127,3 126,5
Compras externas de bienes y servicios 141,4 135,9 134,9 139,5 140,6 141,5
Saldo exterior -8,6 -7,7 -7,9 -11,2 -13,3 -15,1
Renta interior bruta (precios de mercado) 107,1 106,8 106,4 106,5 106,3 106,2
Saldo resto regiones espafiolas -7.1 -6,8 -6,4 -6,5 -6,3 -6,2
Producto interior bruto (precios de mercado) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Notas: * Se incluyen los intercambios con el resto de Espaia.
kFuente: Balance Econémico Regional. Fundacion de las Cajas de Ahorros (FUNCAS). Elaboracion propia. )

2001 2002 2003 2004 2005
67,8 66,8 66,0 67,2 67,3 68,0
21,0 21,3 21,5 22,5 22,7 22,7
26,9 26,4 26,7 28,0 29,5 30,6

2006
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Consumo privado

Consumo publico

Formacion bruta de capital

Demanda interior

Ventas externas de bienes y servicios
Compras externas de bienes y servicios

Saldo exterior

Renta interior bruta (precios de mercado)
Saldo resto regiones espaiiolas

Producto interior bruto (precios de mercado)

\

TABLA 2.22. COMPOSICION DEL PRODUCTO INTERIOR BRUTO POR

COMPONENTES DE LA DEMANDA. ESPANA, 2001-2006 (Datos en %)

Fuente: Balance Economico Regional. Fundacién de las Cajas de Ahorros (FUNCAS). Elaboracién propia.

La economia, la sociedad y el empleo en Canarias durante 2006

2001 2002 2003 2004 2005 2006
61,0 60,3 59,9 59,9 59,7 59,6
15,8 16,0 16,3 16,6 17,0 17,1
25,9 25,8 26,0 26,8 28,2 29,1

102,6 102,1 102,1 103,3 104,9 105,8
96,9 95,5 94,6 94,5 93,4 92,0
99,5 97,5 96,7 97,8 98,3 97,8

-2,6 -2,1 2l 233 -4,9 -5,8
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

J

A la vista de la informacién anterior y de la compa-
racion de las dos tablas anteriores, podria tenerse
la tentacion de extraer como conclusiéon que Ca-
narias constituye la region espafola en la que el
saldo exterior juega un papel mas negativo sobre
la evolucion del PIB. Sin embargo, este serfa un jui-
cio erréneo, en la medida que hay hasta ocho Co-
munidades y Ciudades Auténomas en las que la
contribuciéon negativa del saldo exterior supera al
de Canarias. Se trata, en concreto, de Andalucia,
Asturias, Castilla- La Mancha, Castilla-Ledn, Extre-
madura, Galicia, Ceuta y Melilla.

Finalmente, cuando se analiza el saldo con el res-
to de regiones, el dato obtenido para el conjun-
to nacional es nulo (Tabla 2.22), algo légico por
definicion. Sin embargo, conviene destacar que
al realizar una comparacién entre todas las regio-
nes, Canarias resulta ser la que mayor contribu-
cion negativa obtiene, sequida a cierta distancia
por Baleares. Es decir, en términos de regiones,
Canarias constituye un buen socio comercial
para el conjunto de la economia espafola.

Una vez destacados los principales aspectos del
PIB regional canario por la via de la demanda, a
continuacion procedemos a realizar una valora-
cién mas detallada de cada uno de ellos.

2.2.2.1. Consumo
De acuerdo con el Balance Econémico Regional

de FUNCAS, el consumo total en el archipiélago
canario alcanzé la cifra de 35.414 millones de

euros en 2006, de los cuales 26.551 millones
pertenecian al sector privado y los 8.863 res-
tantes al publico. Parte del andlisis que se rea-
liza en el este apartado se basa en esta fuente
estadistica, por lo que serfa conveniente valorar
su fiabilidad. En este sentido, se ha procedido a
realizar una comparacién parcial entre los resul-
tados ofrecidos por FUNCAS con los estimados
por el INE en el marco de la CRE de Espana.
Estos Ultimos datos si bien es verdad que son
los oficiales, estan disponibles para un periodo
temporal mucho mas limitado (2000-2002).

En la Tabla 2.23 se realiza una breve compara-
cion entre los datos de FUNCAS vy los del INE
entre 2000 y 2002. El ejercicio se realiza tanto
para la economia canaria como para el conjun-
to de Espafna. Los resultados obtenidos indican
gue la aproximacién es razonable, al menos en
la medida que se mantiene dentro de los mar-
genes obtenidos habitualmente por FUNCAS en
sus informes anuales.

Aclarado este punto, procederemos a valorar la
evolucion del consumo en los ultimos afos en la
economia canaria. Una correcta valoracion de la
evolucién temporal de un agregado macroeco-
némico como el consumo requiere un ajuste
previo por la evolucién de los precios. En la Tabla
2.24 hemos incluido los datos canarios y nacio-
nales de consumo privado y publico deflactados
por el Indice General de los Precios de Mercado,
asf como su tasa de crecimiento anual. La com-
paraciéon entre los resultados canarios y nacio-
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TABLA 2.23. COMPARACION DE LOS DATOS DE CONSUMO EN ESPANA Y.

CANARIAS. 2000-2002

2000 2001 2002
Datos FUNCAS 17.426,20 18.736,90 19.914,10
Canarias Datos INE 16.038,30 17.515,00 19.454,50
Diferencia % 8,65 6,98 2,36
Datos FUNCAS 432.024,80 449.893,40 474.609,10
Espana Datos INE 437.943,00 466.891,00 496.500,00
Diferencia % 1,35 3,64 4,41

Fuente: Balance Econémico Regional (FUNCAS) y Contabilidad Regional de Espaia (INE). Elaboracién propia.

J

nales sefiala, en primer lugar, que el consumo
privado ha crecido en todos los afos considera-
dos a un ritmo mas elevado en Canarias que en
el conjunto de Espafa. El ritmo de crecimiento
del consumo privado parece haberse acelerado
a partir de 2004. En segundo lugar, el consu-
mo publico parece mostrar un comportamiento
muy similar. En este caso, la principal excepcion
se produce a partir del afho 2005, en el que el
consumo publico crecié a un ritmo claramente
superior en Espana que en Canarias.

La informacién anterior puede ser comple-
mentada de forma mas exhaustiva inclu-

yendo los resultados de la Encuesta Con-
tinua de Presupuestos Familiares (ECPF)
elaborada por el INE. En la Tabla 2.25 se
dispone de los principales datos obteni-
dos por dicha encuesta en el ultimo afo
disponible (2004). De acuerdo con la in-
formacién anterior, el gasto total realizado
en Canarias ascendié a 13.040 millones de
euros, mientras que en conjunto de Espafa
se cifro en 339.103 millones. Por otra par-
te, los gastos medios por hogar, personay
unidad de consumo permanecian en 2004
por debajo en Canarias que en el conjunto
de Espafa.

TABLA 2.24. EVOLUCION DE LAS CIFRAS DE CONSUMO EN ESPANA
Y CANARIAS. 2001-2006
2001 2002 2003 2004 2005 2006
Consumo privado 18.050,2 18.497,6 18.930,3 19.734,4 20.417,7 21.391,5
Canarias Tasa de crecimiento 3,58 2,48 2,34 4,25 3,46 4,77
Consumo publico 5.585,3 5.884,2 6.177,2 6.594,6 6.903,1 7.140,7
Tasa de crecimiento 3,95 5,35 4,98 6,76 4,68 3,44
Consumo privado 434.176,8 | 443.115,8| 453.063,2| 469.034,9| 483.681,3| 502.930,7
B Tasa de crecimiento 0,50 2,06 2,24 3,53 3,12 3,98
Consumo publico 112.242,6 117.434,8 123.291,7 129.874,4 137.562,5 144.477,1
Tasa de crecimiento 3,53 4,63 4,99 5,34 5,92 5,03
kFuente: Balance Econémico Regional (FUNCAS). Elaboracion propia. )

TABLA 2.25. PRINCIPALES RESULTADOS DE LA ECPF
EN ESPANA Y CANARIAS. 2004

Gasto medio por

Gasto medio por |Gasto medio por unidad|

Gasto total

hogar persona de consumo
Canarias 13.039,87 20.734,64 6.966,28 9.003,41
Espafa 339.103,09 23.340,93 8.002,84 10.302,60
kFuente: Encuesta Continua de Presupuestos Familiares (INE). )
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El gasto total, segun la ECPF, ha seguido una
senda temporal muy parecida a la ofrecida por
los datos de demanda de FUNCAS. En la Tabla
2.26 hemos incluido la informacién referente a
la evolucion del gasto total y del gasto medio
por persona tanto en Canarias como Espafna
entre 2000 y 2004. Las similitudes entre dicha
Tabla y la Tabla 2.24 son mas que evidentes.
Quisiéramos volver a destacar el mayor dinamis-
mo del gasto en Canarias. En términos de gas-
to por persona, sin embargo, los resultados no
resultan ya tan favorables. Especialmente poco
satisfactorio fue el ano 2002, donde el gasto
por persona incluso se redujo. En todo caso, los
datos avalan el buen comportamiento del gasto
en las islas durante los ultimos afos.

La composicion del gasto también aporta resul-
tados de relevancia para valorar los patrones de
consumo e, incluso, el grado de desarrollo de una
sociedad. Los grupos de alimentacion y bebidas
suelen tener un gran peso en el gasto total de las
familias en sociedades poco desarrolladas, mien-
tras que su participacién va disminuyendo con el
proceso de crecimiento, a costa del crecimiento
en relevancia de grupos como Comunicaciones,
Ocio o Ensefianza. Como se puede comprobar
en laTabla 2.27, entre 1998 y 2004 el porcentaje
de gasto total destinado a Alimentos y bebidas
no alcohdlicas ha disminuido de forma significa-
tiva en Canarias. Desde un porcentaje muy cer-
cano al 20 por ciento, hasta uno inferior al 17
por ciento. Aunque el cambio no es muy brusco,
hay que valorarlo en su justa medida, puesto que
el tiempo transcurrido no ha sido muy extenso.
Asimismo, el gasto relativo en Bebidas alcohdli-

La economia, la sociedad y el empleo en Canarias durante 2006

cas, tabaco y narcoticos también ha sufrido una
ligera disminucién durante el periodo.

En el otro extremo se encontrarfan los casos de
grupos como Vivienda, agua, electricidad y otros
combustibles, Comunicaciones, Ocio, espectacu-
los y cultura y Otros bienes y servicios que han
experimentado una ganancia significativa en su
relevancia dentro de la cesta de consumo de las
familias canarias. Especial mencion quisiéramos
hacer a los grupos relacionados con la vivienda y
a los de comunicaciones, por las implicaciones y
conexiones que mantienen con otras partes del
informe. Como se acaba de mencionar, el gasto
en vivienda supone hoy en dia una parte mas
relevante del total del gasto de las familias de
lo que lo era en 1998. Ello pone de manifiesto
el creciente esfuerzo al que deben hacer frente
los canarios para poder habitar un inmueble y
gue esta estrechamente ligado al incremento del
precio de las viviendas. En cuanto a las comuni-
caciones, su peso ha crecido de forma més que
notable entre 1998 y 2004. Aunque su partici-
pacion en la cesta de consumo es aun baja, ésta
practicamente se ha duplicado, tratdndose preci-
samente de la partida de gasto que ha reflejado
unas mayores tasas de crecimiento medias du-
rante el periodo. Este proceso esta estrechamen-
te vinculado al desarrollo de las nuevas tecnolo-
gias de la comunicacion y la informacién, por lo
gue constituye un hecho bastante positivo.

Todos estos aspectos van en linea con la légica que
se encuentra tras todo proceso de desarrollo, en
el que disminuye la contribucion de los productos
basicos y cobran creciente relevancia los bienes y

TABLA 2.26. EVOLUCION DE LOS PRINCIPALES RESULTADOS DE LA ECPF
EN ESPANA Y CANARIAS. 2000-2004
2000 2001 2002 2003 2004

Gasto total 9.709,18 10.778,25 10.982,68 11.382,04 12.150,57
Canarias Tasa de crecimiento 8,01 11,01 1,90 3,64 6,75
Gasto por persona 5.668,16 6.145,81 6.126,39 6.221,74 6.491,19
Tasa de crecimiento 5,50 8,43 -0,32 1,56 4,33
Gasto total 268.034,25 | 279.922,68 | 285.047,12| 293.520,29| 308.480,26
Espafia Tasa de crecimiento 8,19 4,44 1,83 2,97 5,10
P Gasto por persona 6.625,80 6.853,96 6.914,89 7.031,82 7.280,14
Tasa de crecimiento 7,14 3,44 0,89 1,69 3,53

Fuente: Encuesta Continua de Presupuestos Familiares (INE). Elaboracién propia.
J
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2005-2008 (%)

BLA 2.27. EVOLUCION DE LA RELEVANCIA DE LOS GRUPOS COICOP EN
ESTRUCTURA DE GASTO DE LAS FAMILIAS CANARIAS. 1998 Y 2004

1998 2004
Total 100,00 100,00
Alimentos y bebidas no alcohélicas 19,87 16,68
Bebidas alcohdlicas, tabaco y narcéticos 1,75 1,58
Articulos de vestir y calzado 5,62 5,56
Vivienda, agua, electricidad y otros combustibles 29,08 31,37
Mobiliario, equip. del hogar y gastos corrientes de conservacion de la vivienda 4,20 4,14
Salud 3,03 3,18
Transportes 17,38 14,09
Comunicaciones 1,65 3,21
Ocio, espectaculos y cultura 5,89 6,68
Ensefianza 0,91 0,82
Hoteles, cafés y restaurantes 7,25 7,72
Otros bienes y servicios 3,42 5,27
kFuente: Encuesta Continua de Presupuestos Familiares (INE). Elaboracién propia. )

servicios mas avanzados 0 menos basicos. A la vis-
ta de las cifras de crecimiento que ha seguido el
Archipiélago en los ultimos afnos, era algo natural
y gque se encuentra en consonancia con lo dictado
por el razonamiento tedrico. No obstante, persiste
una cuestion que si que arroja cierta preocupacion
al analizar los datos. Se trata del descenso que ha
experimentado la participacion de la ensefianza en
el total del gasto realizado. Al tratarse de una cues-
tién clave para el crecimiento econémico y desa-
rrollo de cualquier sociedad, esta circunstancia no
puede menos que poner la nota de atencion sobre

la cuestion, algo que sera analizado con mayor de-
talle mas adelante.

Aungue los cambios acontecidos en las pautas
de consumo de las familias canarias nos permiten
valorar aspectos de interés para el crecimiento y
el desarrollo, no indican hasta qué punto las mis-
mas obedecen a un estandar de economias mas o
menos desarrollado. Con la intencion de dar una
respuesta a esta cuestion, en la Tabla 2.28 hemos
comparado la composicion de la cesta de consu-
mo basica entre Canarias y el conjunto de Espafa

ABLA 2.28. RELEVANCIA DE LOS GRUPOS COICOP EN LA ESTRUCTURA DE
GASTO DE LAS FAMILIAS CANARIAS Y ESPANOLAS. 2004

Canarias Espana

Total 100,00 100,00
Alimentos y bebidas no alcohélicas 16,68 16,66
Bebidas alcohdlicas, tabaco y narcéticos 1,58 2,16
Articulos de vestir y calzado 5,56 6,61
Vivienda, agua, electricidad y otros combustibles 31,37 32,19
Mobiliario, equip. del hogar y gastos corrientes de conservacion de la vivienda 4,14 4,69
Salud 3,18 2,33
Transportes 14,09 10,58
Comunicaciones 3,21 3,06
Ocio, espectaculos y cultura 6,68 6,53
Ensefanza 0,82 1,03
Hoteles, cafés y restaurantes 7,72 8,52
Otros bienes y servicios 5,27 6,11

Fuente: Encuesta Continua de Presupuestos Familiares (INE). Elaboracion propia. )
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en el ano 2004. Las diferencias observadas pueden
indicar cuestiones de diferente relevancia.

En primer lugar, se ha de destacar que el por-
centaje de gasto destinado a Alimentos y bebi-
das no alcohdlicas es practicamente el mismo
en ambos territorios. En los grupos de bienes
basicos las mayores diferencias se obtienen en
las Bebidas alcohdlicas, tabaco y narcéticos y en
los Articulos de vestir y calzado, en los que Ca-
narias debido a su legislacion e historia exporta-
dora ha mantenido unas especiales circunstan-
cias que han llevado a reducir el peso de estas
partidas en el gasto total.

Quizas la diferencia mas significativa se produ-
ce en el grupo de Transportes, con una parti-
cipacién ostensiblemente superior en Canarias
que en el conjunto nacional. Ello obedece a la
lejanfa e insularidad de las Islas, dejando una
vez mas patente las implicaciones que nuestras
especiales circunstancias tienen en nuestra eco-
nomia y nuestros patrones de conducta. Otros
aspectos destacados tienen que ver con los ser-
vicios preferentes Salud y Ensefianza. En dichas
partidas se observan diferencias de importancia
entre ambos territorios. Mientras que el gasto
en Salud es mucho mas elevado en Canarias
gue en la peninsula, lo contrario sucede con la
Ensefanza. Este Ultimo aspecto afiade un punto
mas de gravedad a la circunstancia de que la
participacion de dicho grupo haya ido descien-
do en el gasto canario a lo largo del tiempo.

La informacién anterior nos indica la evolucién del
consumo en Canarias y su composiciéon a lo lar-
go de los Ultimos ocho afios. Su importancia en
el actual proceso de crecimiento ha sido mas que
evidente y ha constituido uno de los pilares basicos
en lo que se ha sustentado el proceso de avance
de la economia en los ultimos afios. Son varios los
aspectos que pueden haber estado estimulando
el incremento del consumo. Entre ellos destacan,
especialmente, el crecimiento de la poblacion
(fundamentalmente a través de la inmigracién),
la reduccion de los tipos de interés asociada a la
pertenencia de Canarias a la Unién Econémica y
Monetaria de Europa y al incremento de la riqueza
de las familias asociada ya no solo al proceso de
crecimiento econdémico sino, sobre todo, a la reva-
loracién de los activos inmobiliarios de las mismas.
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Pero también el incremento del consumo ha
ido teniendo una serie de consecuencias sobre
la economia, en concreto, sobre la situacion
financiera de las familias. El Banco de Espafa
viene sefialando, ya desde hace afios, la cre-
ciente carga financiera que deben soportar los
espanoles. Y aungue la informacién disponible
indica, sin lugar a dudas, el incremento del en-
deudamiento de las familias, impide realizar un
anélisis diferenciado o especifico de la situacion
canaria. Afortunadamente, existen estadisticas
alternativas que, a contraprestacion de la preci-
sion aportada por los datos del Banco de Espa-
fia, permiten mantener un seguimiento actuali-
zado y aproximado del endeudamiento familiar
en Canarias.

La ECPF aporta informacién trimestral sobre cri-
terios cualitativos de la situacién financiera de
las familias. En concreto, se valora qué porcen-
taje de las mismas tiene dificultades para llegar
a fin de mes, qué porcentaje puede dedicar al-
gun dinero a ahorrar y qué porcentaje consi-
dera del momento actual bueno para realizar
compras importantes. En la Tabla 2.29 se resu-
me la informacion disponible en el periodo méas
reciente para el que se encuentran datos dispo-
nibles; esto es, el cuarto trimestre de 2005. La
situacion de Canarias es destacada en los dos
primeros indicadores considerados. El porcenta-
je de hogares canarios que tiene muchas dificul-
tades para llegar a fin de mes es el mas elevado
en el conjunto nacional, sequido de Andalucia
y Baleares. Asimismo, el porcentaje de hogares
canarios que puede dedicar algun dinero a aho-
rrar es el mas bajo de toda la muestra. Aunque
el aspecto mas sorprendente en este caso es la
gran diferencia existente entre Canarias y el res-
to de regiones. La cifra de Canarias se situa en
torno al 19 por ciento, mientras que la segunda
region con un menor porcentaje con posibilida-
des de ahorro es la Comunidad de Madrid con
uno ligeramente inferior al 29 por ciento.

En la ultima de las cuestiones que se valoran, la
situacion de Canarias no resulta tan desfavora-
ble. Aunque el porcentaje de hogares canarios
gue consideran que el momento actual es favo-
rable para realizar compras importantes es algo
inferior al del conjunto nacional, son varias las
regiones que mantienen porcentajes inferiores.
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ABLA 2.29. SITUACION FINANCIERA DE LAS FAMILIAS SEGUN LA ECPF E
LAS REGIONES ESPANOLAS. CUARTO TRIMESTRE DE 2005
% de hogares que
% de hogares con muchas | % de hogares que puede | consideran el momento

dificultades para llegar dedicar algun dinero a actual como un buen

a fin de mes ahorrar momento para hacer

compras importantes
ESPANA 10,06 39,45 12,40
Andalucia 17,01 39,48 10,21
Aragén 5,07 46,74 17,44
Asturias 6,38 42,03 18,16
Balears 16,76 41,30 2,26
Canarias 20,56 19,02 10,37
Cantabria 5,00 43,36 7,00
Castillay Ledn 6,19 45,70 17,34
Castilla - La Mancha 6,17 33,93 18,25
Cataluia 5,29 44,41 15,03
Comunidad Valenciana 11,98 47,51 11,61
Extremadura 14,94 32,87 17,42
Galicia 10,15 33,28 7,21
Madrid 9,58 28,69 7,91
Murcia 5,49 36,88 6,65
Navarra 6,64 28,76 18,96
Pais Vasco 4,17 53,22 20,57
Rioja 2,95 51,27 16,79
Ceuta y Melilla 6,27 53,81 8,99
\Fuente: Encuesta Continua de Presupuestos Familiares (INE). Elaboracién propia. y

La unién de ambos resultados parece indicar
una mayor tendencia de los hogares canarios
a gastar aunque ello les acarree problemas fi-
nancieros. La mayor dificultad para ahorrar y
para llegar a fin de mes, asi parece demostrarlo.
De hecho, el nivel de gasto en Canarias deberia
sustentarse en algun medio, puesto que su evo-
luciéon ha superado a la del conjunto de Espana,
por lo que el modo mas evidente de mantener
el consumo sin ahorros propios seria el endeu-
damiento.

2.2.2.2. Inversioén y tejido empresarial

La inversion constituye el segundo elemento
en importancia en el comportamiento de la
demanda interna tras el consumo privado. De
acuerdo con el Balance Econdmico Regional
de FUNCAS, en Canarias su cuantia ascendio a
10.446 millones de euros en 2005.

A diferencia del consumo privado, que viene de-
terminado fundamentalmente por el comporta-
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miento de los hogares, y del consumo publico,
determinado por las decisiones de las Adminis-
traciones Publicas, la formacion bruta de capital
o inversion viene explicada en gran parte por las
decisiones tomadas por las empresas. Por este
motivo, siempre que se analiza la evolucion de
la inversion se tiene en especial consideracion
los elementos explicativos que subyacen al teji-
do empresarial y a su comportamiento.

El estudio de la evolucién reciente de los princi-
pales datos de inversion y de la estructura em-
presarial canaria constituyen los objetivos prio-
ritarios de esta seccion.

2.2.2.2.1. Inversion

Existen dos fuentes estadisticas basicas acerca de
las cifras de la formacién bruta de capital o inver-
sion. La mas evidente, en cuanto que ya hemos
hecho referencia a ella, es el Balance Econémico
Regional de FUNCAS, que realiza una estimacion
de la evolucion de dicha variable desde 2000
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hasta 2006. Alternativamente, podemos recu-
rrir a los datos suministrados por la Contabilidad
Regional de Espana (CRE). La fiabilidad de esta
fuente de informacién es superior, en la medida
que es la fuente de datos oficial. Ademas, pro-
porciona informacién con detalle sectorial. Aho-
ra bien padece una limitacién importante, pues
la disponibilidad temporal de la informacién es
menos reciente y se publica con bastante retra-
so. En el momento actual las cifras disponibles
cubren el periodo que se extiende desde 2000
hasta 2003. A la vista de que ambas fuentes de
informacién presentan una serie de ventajas y
desventajas, se ha optado por hacer un anélisis
conjunto de las mismas.

Lo primero que se desea destacar es que exis-
ten importantes diferencias entre los datos de
inversion obtenidos por cada una de las fuentes
estadisticas. En la Tabla 2.30 se realiza una com-
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paracion de los datos disponibles para Canarias y
Espana entre 2000y 2003. A diferencia de lo que
sucedia con los datos de consumo, donde las di-
ferencias se mantenian en umbrales moderados,
con los datos de inversion las diferencias llegan
a ser poco tolerables en el caso de Canarias.
Mientras que los registros nacionales tienden a
mantenerse en niveles aceptables y las diferen-
cias se van moderando a medida que transcurre
el tiempo, en el caso de Canarias los resultados
se distancian cada vez mas. Este hecho hace re-
comendable estudiar ambas fuentes de datos
de manera independiente, pues las conclusiones
podrian llegar a ser bastante dispares.

Comenzaremos el andlisis de los datos de in-
version a partir de la informacion suministrada
por el Balance Econémico Regional de FUNCAS.
En la Tabla 2.31 se ha incluido informacién re-
ferida a la evolucion temporal de la inversién,

BLA 2.30. COMPARACION DE LOS DATOS DE FORMACION BRUTA DE CAPI
EN CANARIAS Y EN ESPANA. 2000-2003

2000 2001 2002 2003
Datos FUNCAS 7.201,50 7.449,20 7.875,40 8.531,50
Canarias Datos INE 7.823,80 8.570,90 9.445,60 10.413,70
Diferencia % 7,95 13,09 16,62 18,07
Datos FUNCAS 177.315,50 191.360,70 202.850,10 217.287,70
Espaha Datos INE 162.806,00 176.507,00 191.004,00 211.334,00
Diferencia % 8,91 8,42 6,20 2,82
Fuente: Balance Econémico Regional (FUNCAS) y Contabilidad Regional de Espaia (INE). Elaboracién propia. )

BLA 2.31. EVOLUCION DE LA FORMACION BRUTA DE CAPITAL EN CANARI
Y EN ESPANA. 2001-2006
2001 2002 2003 2004 2005 2006
Formacion bruta de 74492 78754| 8531,5| 94868| 107236| 11.9350
capital (precios corrientes)
i Tasa de crecimiento 3,44 5,72 8,33 11,20 13,04 11,30
Canarias F i6n bruta de
ormacién
capital (precios de 2000) 7.176,2 7.315,2 7.669,4 8.225,0 8.964,9 9.615,8
Tasa de crecimiento -0,35 1,94 4,84 7,24 9,00 7,26
Rolnacion liuiade 191.360,7 | 202.850,1| 217.287,7| 239.960,9| 272.535,9| 304.428,9
capital (precios corrientes)
_ Tasa de crecimiento 7,92 6,00 7,12 10,43 13,58 11,70
Espaiia - — -
T 184.688,0 | 189.412,3| 196.456,8| 209.772,7| 228.616,6| 245.768,3
capital (precios de 2000)
Tasa de crecimiento 4,16 2,56 3,72 6,78 8,98 7,50
kFuente: Balance Econdmico Regional (FUNCAS). Elaboracion propia. )
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tanto en Canarias como en Espafia, con los
datos expresados tanto en términos corrientes
como en términos constantes (las cifras fueron
deflactadas por el Indice General de Precios).
Los resultados obtenidos indican que no existe
un patron distintivo claro en el comportamien-
to de la inversiéon entre Canarias y el conjunto
de Espafa. En tres de los afnos disponibles la
tasa de crecimiento de la inversion en Canarias
superd el resultado nacional y en los otros tres
anos ocurrié lo contrario. En todo caso, en am-
bos territorios la inversion ha ido acelerando sus
tasas de crecimiento, por lo que se ha erigido
en estos Ultimos afnos en uno de los elementos
clave en el soporte de la demanda interna.

La evolucién temporal de la inversion constituye
un elemento relevante en el andlisis de este im-
portante agregado macroeconémico pero nos
proporciona una informacion limitada. El andlisis
de los datos de Contabilidad Regional de Espa-
fia nos permitird superar esta barrera, aportando
informacién de gran interés respecto a la compo-
sicion sectorial de la inversion en Canarias y a las
diferencias existentes con el conjunto de Espafa.

En la Tabla 2.32 se puede observar los datos de
formacion bruta de capital en diferentes subsec-
tores de la economia. En el caso de Canarias, en
el ano 2003 la inversiéon total de la economia
ascendid a 10.414 millones de euros, siendo el

BLA 2.32. DISTRIBUCION SECTORIAL DE LA FORMACION BRUTA DE CAPI
EN CANARIAS Y EN ESPANA. 2000-2003
Canarias Espana
2000 2001 2002 2003 2000 2001 2002 2003
;‘gsr é:“’t”’ 2adanageday 69,0 76,4 72,9 786| 34199| 35807| 36731| 38198
Adfculiua gagaderia, 56,3 59,4 57,4 63,7| 32489 33599| 34634| 3.606,9
caza y selvicultura
Pesca 12,7 17,0 15,4 15,0 171,0 220,8 209,7 212,9
Energia 133,1 151,4| 1551 151,2| 57699| 5957,3| 6.2337| 65221
Extracciinde plodudos 52,3 58,7 57,9 60,4| 1.1255| 1.0684| 1.131,9| 1.1868
energetlcos;
E;‘:ggia eleciica dasy 80,8 92,7 972| 908| 464s4| a4sss9| s5.101,8| 53353
Industria 219,4 208,0| 2124| 210,8| 20.451,6| 21.4158| 21.473,9| 21.236,0
Construccién 334,7 3728| 351,4| 4263| 55201| 55732| 58931| 6.639,9
Servicios 7.067,5| 7.762,3| 8.653,8| 9.546,8| 127.644,5| 139.980,0 | 153.730,2 | 173.116,2
Comercio y reparacion 1.269,7| 1.283,6| 1.368,5| 1.4756| 11.521,4| 11.980,4| 12.852,2| 13.959,1
Hosteleria 687,1 772,8| 8682| 968,1| 45799| 5.2792| 56462| 6.3856
PSS ==R) 1.107,9| 1.098,2| 1.126,1| 1.207,1| 24.146,4| 24.356,2| 25.802,4| 27.442,6
comunicaciones
Intermediacion financiera 90,3 106,2 85,1 140,0 2.510,0 3.451,0 2.499,0 3.677,0
Inmobiliarias y servicios | 5 59551 31210 3.636,7| 3.965.4| 55.570,7| 62.337,7| 70.509,8| 82.008,1
empresariales
Administracion pablica 642,1 683,1| 809,9| 9674 14.911,0| 17.118,0| 19.567,0| 21.243,0
Educacion 123,7 133,3| 131,8 134,7| 3.159,2| 3.216,8| 3.466,8| 3.577,4
Actividades sanitarias
y veterinarias; servicios 191,8 194,6 208,9 193,8 2.861,4 3.217,8 3.547,1 3.836,1
sociales
Otros servicios y
actividades sociales; 356,3 369,5| 418,7| 4946| 83845| 9.022,9| 9.839,7| 10.987,3
servicios personales
GocmacisnBaade 7.823,8| 8570,9| 9.445,6 | 10.413,7| 162.806,0| 176.507,0 | 191.004,0| 211.334,0
Capital Fijo total
kFuente: Contabilidad Regional de Espaiia (INE). Elaboracién propia. )
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sector con mayor aportacién los servicios, con un
total de 9.547 millones de euros. En el ambito de
subsectores, el que mayor contribucion realiza es
el de Inmobiliarias y servicios empresariales que
aport6 en 2003 un montante de 3.965 millones
de euros. En lo que respecta a Espafia, la inver-
sion total en 2003 alcanzo la cifra de 211.334
millones de euros, siendo el sector con mayor
contribucién el de servicios, con una inversion
total de 173.116 millones de euros. De entre to-
dos los subsectores, el que mas aporté al conjun-
to de la formacion bruta de capital fue, una vez
mas, el de Inmobiliarias y servicios empresariales
con un total de 82.008 millones de euros.

Para valorar hasta qué punto cada sector es mas
0 menos importante en la cifra global de forma-
cion bruta de capital, en la Tabla 2.33 hemos cal-
culado la participacién porcentual de cada sector
y subsector al conjunto de la inversién, tanto en
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Canarias como en Espafia. En Canarias el sector
con mayor participacion en el total de inversion
es el de los servicios con casi un 92 por ciento
del total. Dicho sector es seguido a gran distan-
cia por la Construccién (con un participacion de
un 4 por ciento), por la Industria (2 por ciento),
Energia (1,4 por ciento) y, finalmente, Agricul-
tura, ganaderia y pesca (0,8 por ciento). En lo
gue se refiere a los subsectores, el mas relevante,
como anunciamos anteriormente, es el de Inmo-
biliarias y servicios empresariales con una parti-
cipacion de un 38 por ciento sobre el total. Le
siguen los subsectores de comercio y reparacion
(14 por ciento), Transportes y comunicaciones
(11,6 por ciento) y Hosteleria (9,3 por ciento).

Como es bien sabido, la estructura productiva
canaria tiene ciertas peculiaridades dentro del
panorama nacional, lo que previsiblemente ten-
dra un reflejo en los datos de formacion bruta de

BLA 2.33. PARTICIPACION SECTORIAL DE LA FORMACION BRUTA DE CAPI
EN CANARIAS Y EN ESPANA. 2000-2003
Canarias Espana
2000 2001 2002 2003 2000 2001 2002 2003
Agricultura, ganaderia y pesca 0,88 0,89 0,77 0,76 2,10 2,03 1,92 1,81
AgicUlius ganad B zay 0,72 069| o061 o061 200| 19| 18] 171
selvicultura
Pesca 0,16 0,20 0,16 0,14 0,11 0,13 0,11 0,10
Energia 1,70 1,77 1,64 1,45 3,54 3,38 3,26 3,09
Extiacdion deBladudes 0,67 069 o61| o058 o069 o061| o059 056
energéticos;
Energia eléctrica, gas y agua 1,03 1,08 1,03 0,87 2,85 2,77 2,67 2,52
Industria 2,80 2,43 2,25 2,02 12,56 12,13 11,24 10,05
Construccion 4,28 4,35 3,72 4,09 3,39 3,16 3,09 3,14
Servicios 90,33 90,57 91,62 91,67 78,40 79,31 80,49 81,92
Comercio y reparacion 16,23 14,98 14,49 14,17 7,08 6,79 6,73 6,61
Hosteleria 8,78 9,02 9,19 9,30 2,81 2,99 2,96 3,02
Transportes y comunicaciones 14,16 12,81 11,92 11,59 14,83 13,80 13,51 12,99
Intermediacion financiera 1,15 1,24 0,90 1,34 1,54 1,96 1,31 1,74
lamekiliadasysandcios 33,21 36,41| 3850| 3808| 3413| 3532| 3692| 3880
empresariales
Administracion publica 8,21 7,97 8,57 9,29 9,16 9,70 10,24 10,05
Educacion 1,58 1,56 1,39 1,29 1,94 1,82 1,82 1,69
Actividades sanitarias 2,45 227 221 1,86 1,76 182 18| 1,82
veterinarias; servicios sociales
Qligssendciasyadividades 4,55 4,31 4,43 4,75 5,15 5,11 5,15 5,20
sociales; servicios personales
Formacién Bruta de Capital Fijo | 100,00 100,00| 100,00| 100,00 100,00| 100,00| 100,00| 100,00
Fuente: Contabilidad Regional de Espafa (INE). Elaboracién propia.
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capital. Una simple comparacion de los datos de
la Tabla anterior pone de manifiesto este punto.
En primer lugar, si bien es cierto que el sector ser-
vicios es el que en mayor medida contribuye en
el conjunto de Espafa a las cifras de inversion to-
tal (82 por ciento), la relevancia del mismo es 10
puntos porcentuales inferior que en el caso re-
gional canario. Asi mismo, la industria tiene una
contribuciéon superior a la formaciéon bruta de
capital (con un porcentaje de un 10 por ciento)
que el sector de la construccion (algo superior al
3 por ciento), si bien es verdad que la participa-
cion de la industria ha decaido de manera conti-
nuada desde el afno 2000. El sector de la energia
se posiciona en niveles de relevancia similares a
los del sector de la construccion (3 por ciento) y,
en ultimo término, se encontraria la Agricultura,
ganaderfa y pesca, con una participacion de algo
menos de un 2 por ciento. Es l6gico ver cémo
las diferencias en estructura productiva quedan
reflejadas en la contribuciéon de cada sector al to-
tal de la inversion. El escaso papel jugado por la
industria en el Archipiélago es el elemento mas
distintivo en esta cuestion.

El analisis de los resultados subsectoriales pue-
de darnos algunas pistas adicionales sobre
los elementos que determinan la mayor par-
ticipacion del sector servicios en las cifras de
inversion en el caso de Canarias. De hecho, el
grueso de la explicacion se concentra en dos
subsectores concretos, el de Comercio y repa-
racion y el de Hosteleria. En ambos las cifras
de contribucion difieren marcadamente entre
Canarias y Espafa. En el subsector de comer-
cio la participacién en las Islas sobrepasa el 14
por ciento, mientras que en el conjunto nacio-
nal apenas llega a alcanzar el 7 por ciento. En
el subsector de Hosteleria las diferencias son
aun mayores puesto que la contribucion del
mismo en Canarias sobrepasa el 9 por ciento,
mientras que en Espafa roza el 3 por ciento.
El patron de especializacion turistica incide de-
terminantemente en estos resultados.

La dinamica inversora de cada sector puede ser
también analizada en los Ultimos afos median-
te el calculo de las tasas de crecimiento de di-
cho agregado. En la Tabla 2.34 se ofrece dicha
informacién tanto para Canarias como para Es-
pafa. Los datos se ofrecen en precios corrientes
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por lo que incorporan los efectos del incremen-
to de precios y deben ser tomados con cautela.
Ademas de las tasas de crecimiento anuales,
se incorpora la media de todo el periodo. Una
comparacion con los datos de la Tabla 2.31 nos
permite ver que existen importantes diferencias
en los resultados obtenidos por FUNCAS vy el
INE, como ya indicamos. De hecho, segun es-
tos nuevos datos, la formacion bruta de capi-
tal crecié por término medio a un mayor ritmo
en Canarias que en Espana durante el periodo
comprendido entre 2000 y 2003.

En lo que se refiere a los sectores, puede com-
probarse la positiva evolucion de la inversion
en el sector servicios, lo que ha llevado a que
alcance una cada vez mayor participacion en
las cifras agregadas. Esto es cierto tanto en
Canarias como en el conjunto nacional. Los re-
sultados también resultan bastante positivos en
el sector de la construccion, que en el periodo
incremento las cifras de inversién a una tasa
media de mas de un 8 por ciento en Canarias.
Los datos canarios también resultan favorables
en sectores como Energia (tasa de crecimiento
media anual superior al 4 por ciento) y Agricul-
tura, ganaderfa y pesca (también superior al 4
por ciento). El sector que peores resultados ob-
tuvo fue la industria que inclusive experimentd
un descenso en sus cifras de inversion.

La comparacion con el conjunto espafol mues-
tra sélo dos diferencias destacables. En primer
lugar, el comportamiento del sector industrial si
bien fue modesto en el &mbito nacional, al me-
nos no fue negativo como sucedié en Canarias.
En segundo lugar, el sector de la construccién
mostréd buenos registros en ambos territorios,
pero los referentes a Canarias mejoran clara-
mente los nacionales.

Finalmente, en lo que hace referencia a los sub-
sectores econdmicos las diferencias no resultan
ser especialmente destacadas. Tan sélo creemos
gue llama la atencion la situacion del subsector
de Actividad sanitarias. En el mismo, mientras
que la tasa de crecimiento media anual de la
inversion se cifré en algo mas de un 0,3 por
ciento en Canarias, en el conjunto nacional lo
hizo en mas de un 10 por ciento. Una diferencia
digna de destacar.
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BLA 2.34. CRECIMIENTO DE LAS CIFRAS DE FORMACION BRUTA DE CAPI
EN CANARIAS Y EN ESPANA. 2000-2003
Canarias Espana
2001 2002 2003 2000-03 2001 2002 2003 2000-03
douculie ganadeal 1078  -465| 79 448 470| 258| 399 3,76
pesca
Adiculiuiz canadetia, 567|  -3,41| 10,93 423 342| 308 414 3,55
caza y selvicultura
Pesca 33,36 -9,00 -3,08 5,56 29,12 -5,03 1,53 7,58
Energia 13,70 2,46 -2,54 4,33 3,25 4,64 4,63 4,17
Extiaccin de producias 12,21 42| 426 487 07| 59| 485 1,78
energéticos;
Egi;gia Sléclics a2y 14,66 4,93 -6,59 397| 526 435| 458 4,73
Industria (*) -5,19 2,09 -0,74 -1,32 4,71 0,27 -1,11 1,26
Construccion 11,37 -5,72 21,30 8,40 0,96 5,74 12,67 6,35
Servicios 9,83 11,49 10,32 10,54 9,66 9,82 12,61 10,69
Comercio y reparacion 1,09 6,62 7,82 5,13 3,98 7,28 8,61 6,61
Hosteleria 12,47 12,35 11,51 12,11 15,27 6,95 13,10 11,72
lan=portesy -0,87 254 7,20 29| 087 59| 636 4,36
comunicaciones
Intermediacion financiera 17,51 -19,87 64,53 15,71 37,49 | -27,59 47,14 13,57
lgmebiligriasyceniicics 20,10 16,52 9,04 15,13 12,18 13,11| 16,31 13,85
empresariales
Administracion publica 6,39 18,57 19,45 14,64 14,80 14,31 8,57 12,52
Educacion 7,79 -1,17 2,25 2,89 1,82 7,77 3,19 4,23
Actividades sanitarias
y veterinarias; servicios 1,49 7,34 -7,23 0,35 12,46 10,23 8,15 10,26
sociales
Otros servicios y actividades
sociales; servicios 3,72 13,32 18,12 11,56 7,61 9,05 11,66 9,43
personales
;‘j’g Zaccn B deCapia) 9,55 1021 1025 1000 842| s821| 1064 9,09
kFuente: Contabilidad Regional de Espaifa (INE). Elaboracién propia. )
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Los resultados anteriores muestran aspectos
destacados del comportamiento de la inversion
en el &mbito sectorial. Sin embargo, aun queda
un elemento que a nuestro juicio puede aportar
informacién de gran interés. Se trata de las ta-
sas de inversion sectoriales. La tasa de inversion
no es otra cosa sino el porcentaje que supone la
formacion bruta de capital sobre el conjunto del
Valor Anadido Bruto (VAB). Es un indicador em-
pleado para valorar el esfuerzo inversor realiza-
do por un territorio y se considera un elemento
clave para seguir las proyecciones de crecimien-
to econdémico en el futuro. Unas altas tasas de
inversién se asocian a elevadas probabilidades
de buenas cifras de crecimiento econémico en

el futuro. En la medida que es un elemento tan
relevante en el analisis econdmico, en la Tabla
2.35 hemos calculado la tasa de inversion en
cada uno de los sectores y subsectores anali-
zados anteriormente, tanto para la economia
canaria como espanola.

La economia canaria destaca por tener una tasa
de inversion en capital fijo bastante elevada. En
el afo 2003 se cifrd en casi un 36 por ciento,
dato mas que respetable, que supera en mas de
seis puntos porcentuales el resultado nacional.
A nivel sectorial vuelve a destacar las elevadas
tasas de inversion de los Servicios, seguidos,
por este orden, del sector de la Energfa, el de
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BLA 2.35. TASAS DE INVERSION SECTORIALES EN CANARIAS Y EN ESPAN
2000-2003
Canarias Espana
2000 2001 2002 2003 2000 2001 2002 2003
Agricultura, ganaderia y pesca 14,71 15,71 15,45 16,31 13,69 13,61 13,82 13,66
AgicUliuS QN ade sz 1437 1462| 1396 | 1522 1383| 1357| 1385| 1366
selvicultura
Pesca 16,44 21,29 25,63 23,48 11,51 14,26 13,31 13,71
Energia 29,54 30,54 28,80 25,11 36,51 36,13 36,26 35,01
R e S S iductes 3491| 3514 31,90 2677 2513 21,38| 2277 22568
energéticos;
Energia eléctrica, gas y agua 26,86 28,20 27,22 24,11 41,01 42,55 41,75 39,82
Industria (*) 17,53 15,73 15,39 14,63 19,78 19,65 19,20 18,50
Construccion 16,12 15,23 12,34 13,98 11,60 10,14 9,44 9,39
Servicios 37,86 38,09 39,72 40,80 33,70 34,02 34,67 36,49
Comercio y reparacion 44,96 40,83 41,50 42,08 18,01 17,37 17,40 18,07
Hosteleria 17,33 17,82 18,45 19,76 10,55 11,46 11,34 12,03
Transportes y comunicaciones 51,84 46,10 44,04 43,58 57,83 53,31 52,90 52,88
Intermediacion financiera 12,23 12,88 9,44 14,56 9,55 11,44 7,65 10,96
lamckiliadasysandcios 70,90 | 77,36| 8556| 8423| 6556| 6642| 6867 73,09
empresariales
Administracion publica 37,39 37,79 42,34 47,27 41,99 45,69 49,92 50,62
Educacion 8,98 9,18 8,68 8,48 11,31 10,60 10,70 10,44
Actilidadessaniiapias 15,40 1490 1415| 11,81 987| 1050 1055| 10,19
veterinarias; servicios sociales
Qligssendciasyadividades 43,17 | 40,29| 4252| 4s55| 41,18| 4056| 4053 42,13
sociales; servicios personales
Formacién Bruta de Capital Fijo 34,14 34,10 34,95 35,94 28,53 2855 2887| 2991
kFuente: Contabilidad Regional de Espafa (INE). Elaboracién propia. )

Agricultura, ganaderia y pesca, Industria vy, fi-
nalmente, Construccion. Otra caracteristica que
se desea destacar es que la tasa de inversion
sigue una senda creciente en el tiempo, aumen-
tando entre 2000 y 2003 en casi dos puntos
porcentuales.

Cuando se valoran los resultados de Canarias
en comparacion con los de Espafa, se aprecian
diferencias de interés. Algo comun en ambas
economias es el predominante dominio de los
sectores de Servicios y Energia en lo que se re-
fiere a las tasas de inversion. Sin embargo, en el
sector industrial se aprecian resultados diferen-
ciados, puesto que la tasa de inversion en dicho
sector a nivel nacional es claramente mas rele-
vante que en Canarias. Por otra parte, el sector
de la construccion se caracteriza en el ambito
nacional por tener una reducida tasa de inver-
sion, inferior al 10 por ciento.
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Cuando se profundiza en el proceso de analisis
y nos centramos en el comportamiento de los
distintos subsectores podemos encontrar otros
rasgos caracteristicos del caso canario. En pri-
mer lugar, parece que las diferencias obtenidas
en las tasas de inversion del sector de la Energia
entre Canarias y Espafa se deben al compor-
tamiento especifico del subsector de la Energia
eléctrica, luz y agua, y no tanto en el de Ex-
traccion de productos energéticos. El segundo
aspecto de relevancia, tiene que ver con la im-
portante diferencia observada entre las tasas de
inversion del subsector de Comercio y repara-
cion. Mientras que en Canarias supera el 42 por
ciento, en el conjunto nacional no llega siquiera
al 20 por ciento. Un resultado que convendria
analizar con mayor profundidad. Lamentable-
mente no se dispone de los datos necesarios
para ello, puesto que no se distingue entre los
diferentes componentes de la inversién como
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serfa la inversiéon en bienes de equipo, la inver-
sion residencial,... Puede que sea el diferente
comportamiento de la inversion residencial lo
qgue explique la evolucion heterogénea de la
tasa de inversion en este subsector. Lo que pa-
rece mas evidente es que dicho factor (inversion
residencial) es lo que explica porqué la tasa de
inversion del subsector de Inmobiliarias y servi-
cios empresariales llega a cifras que en el caso
canario superan el 80 por ciento.

La informaciéon analizada hasta el momento
permite delimitar rasgos caracteristicos del com-
portamiento inversor en Canarias en los Ultimos
anos. La inmensa mayoria de labor inversora se
desarrolla en el ambito del sector empresarial,
por lo que resulta de gran interés estudiar el
tejido empresarial a la hora de entender las de-
cisiones de inversiones y otros muchos aspectos
que caracterizan la economia de un territorio.

2.2.2.2.2. Tejido empresarial

2.2.2.2.2.1. Estructura empresarial

Hay dos fuentes basicas sobre el conjunto de
las empresas espafiolas, el Directorio Central
de Empresas (DIRCE) que proporciona una con-
tabilizacién del numero de empresas y locales
existentes en el conjunto nacional, y las esta-
disticas de Sociedades Mercantiles, disefiada
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para reflejar la dindmica empresarial en cuanto
a creacion, ampliacion de capital y disolucion.
Ambas son recopiladas por el Instituto Nacional
de Estadistica.

Las diferencias entre estas dos fuentes de infor-
macion son relevantes. El DIRCE proporciona un
censo empresarial, contabilizando las empresas
existentes cada ano en todo el territorio espa-
fiol. Las variaciones de un afio a otro indican lo
sucedido con la dindmica empresarial, pero no
se hace referencia explicita a los acontecimien-
tos relacionados con la creacién y destruccién
de empresas. Asimismo, no sélo incorpora in-
formacion sobre empresas sino también sobre
locales. Es decir, valora la posibilidad de que
una misma empresa pueda tener diferentes do-
micilios. Por ultimo, al compararse con las esta-
disticas de Sociedades Mercantiles ofrece otra
ventaja en la medida que incluye un espectro
mas amplio del campo empresarial, como por
ejemplo a los auténomos.

La estadistica de Sociedades Mercantiles tiene,
no obstante, otra serie de ventajas frente al DIR-
CE que merece tener en consideracion. Por una
parte, aporta informacién detallada sobre los
procesos de creacion y disoluciéon empresarial
y, ademas, incluye los procedimientos de am-
pliacién de capital. Ademas no sélo supone un
recuento de empresas, también hace mencién a

TABLA 2.36. EMPRESAS Y LOCALES EMPRESARIALES EN ESPANA,
CANARIAS Y SUS DOS PROVINCIAS. 1999-2006
Empresas

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Espafa 2.518.801 | 2.595.392 | 2.645.317 | 2.710.400 | 2.813.159 | 2.942.583 | 3.064.129 | 3.174.393
Canarias 100.008 105.232 108.619 113.165 117.871 120.294 128.020 132.810
Las Palmas 52.186 54.857 56.811 59.175 61.470 63.003 67.043 69.173
Sa0ia Cluzde 47.822| 50375| 51.808| 53.990| s6401| 57.201| 60977 63637
Tenerife

Locales empresariales

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Espafa 2.856.564 | 2.875.674 | 2.920.503 | 2.998.930| 3.114.063 | 3.267.864 | 3.385.827 | 3.525.845
Canarias 118.434 122.041 124.675 130.149 135.549 139.205 147.978 154.474
Las Palmas 61.992 63.752 65.478 68.255 70.980 73.243 77.814 80.888
sauiaCiuzde 56.442 58.289 59.197 61.894|  64.569 65.962 70.164|  73.586
Tenerife

Fuente: Directorio Central de Empresas (DIRCE), INE.
\_ J
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la cuantia del capital involucrado en dichas ope-
raciones. Estas diferencias aconsejan un estudio
de ambas fuentes estadisticas.

En la Tabla 2.36 se presenta el nimero de em-
presas y locales existentes en el periodo 1999-
2006 en las provincias de Las Palmas y de Santa
Cruz de Tenerife, en la Comunidad Autbnoma
canaria y en Espafna. De un total de mas de tres
millones de empresas ubicadas en Espafia en
2006, casi 133 mil lo estaban en territorio ca-
nario (esto es, un 4,2 por ciento del total). La
provincia de Las Palmas superaba en casi seis
mil empresas los registros de Santa Cruz de Te-
nerife. En la medida que cada empresa puede
tener mas de un local, al analizar estos ultimos
datos se observa que el numero de locales en
Espafia durante 2006 superaba los 3,5 millones
de unidades. Los resultados canarios también
ascienden ligeramente, superandose los 150
mil locales empresariales, de los que casi 81 mil
se encontraban en Las Palmas y mas de 73,5 mil
lo estaban en Santa Cruz de Tenerife.

Si se clasificaran las 52 provincias espafnolas de
mayor a menor en nUmero de empresas y locales,
obtendriamos que Las Palmas ocuparia el puesto

TABLA 2.37. CLASIFICACION DE LAS PROVINCIAS ESPANOLAS SEGUN EL
NUMERO DE EMPRESAS POR CADA 100 HABITANTES. 2006
Provincia Empresz-!s s Provincia Empresafs — Provincia Empresa_s gk
100 habitantes 100 habitantes 100 habitantes

Balears 8,92 | Girona 6,92 | Salamanca 6,49
Guipuzcoa 8,46 | Zaragoza 6,89 | Valladolid 6,46
Barcelona 8,43 | Navarra 6,84 | Teruel 6,42
Lleida 8,39 | Palmas 6,79 | Soria 6,34
Madrid 8,12 | Alava 6,75 | Palencia 6,20
Alicante 7,51 | Ourense 6,75 | Zamora 6,14
Huesca 7,39 | Burgos 6,75 | Caceres 6,08
Malaga 7,36 | Lugo 6,68 | Ciudad Real 6,03
Rioja (La) 7,33 | Cuenca 6,66 | Sevilla 6,02
Tarragona 7,26 | Murcia 6,66 | Cordoba 6,00
Vizcaya 7,25 | Cantabria 6,65 | Badajoz 5,66
Valencia 7,20 | Albacete 6,61 | Guadalajara 5,55
Castellon 7,15 | S/C Tenerife 6,59 | Melilla 5,46
Espana 7,15 | Granada 6,56 | Jaén 5,35
Segovia 7,07 | Ledn 6,54 | Huelva 5,20
Corufa 7,02 | Avila 6,53 | Cadiz 5,18
Toledo 6,99 | Asturias 6,52 | Ceuta 4,89
Pontevedra 6,99 | Almeria 6,49

kFuente: Directorio Central de Empresas (DIRCE) y Padron Municipal, INE. Elaboraciéon propia. )

numero 12 en el ranking referido a empresas y
el puesto 11 en el referido a locales. Santa Cruz
de Tenerife se posicionaria en los puestos nu-
mero 14y 13 respectivamente. En ambos casos,
las clasificaciones vendrian encabezadas por las
provincias de Madrid y Barcelona.

En cuanto a las tasas de crecimiento del numero
de empresas en los Ultimos afos, en el periodo
2000-2006, las tasas de crecimiento de las dos
provincias canarias superaron la media nacio-
nal, lo que ocurre de igual manera si se toman
los datos de los tres ultimos afos.

La Tabla 2.37 ofrece una ordenacién de las 52
provincias espafolas atendiendo al numero de
empresas por persona. Los datos hacen referen-
cia al ultimo afio para el que se dispone infor-
macioén, 2006, e incluye el resultado nacional
para facilitar las comparaciones. En esta nueva
clasificacion la posicién de las provincias cana-
rias ya no es tan favorable. Las Palmas se sitla
en la posicion 21 de un total de 52 provincias
y Santa Cruz de Tenerife en la posicidon nimero
30. La clasificacion es liderada por una provincia
insular (Baleares), sequida de regiones funda-
mentalmente del centro y norte de Espafa.

Informe Anual 2007. CES de Canarias

141




142

En cuanto a las tasas de crecimiento del nime-
ro de empresas por habitante, para el periodo
2000-2006, la provincia de Las Palmas se sitla
en unas tasas similares a la media nacional,
mientras que la provincia de Santa Cruz de Te-
nerife se encuentra por debajo de dicha media.
Sin embargo, los datos para los Ultimos tres afios
muestran tasas de crecimiento en las dos provin-
cias canarias superiores a la media nacional.

Esta nueva informacion sitla a Canarias en una
posicion mas comprometida y cuestiona la so-
lidez que para nuestra economia implicaba el
dinamismo empresarial. Esto resultado debe
hacer reflexionar a las autoridades econémicas
canarias en la medida que parece existir una
vinculaciéon més o menos estrecha entre el ni-
vel de desarrollo de un territorio y su nivel de
empresas por habitante. Para contrastar dicha
afirmacion, en el Grafico 2.46 hemos represen-
tado el PIB real per capita de las provincias es-
pafiolas y el nimero de empresas por cada 100
habitantes. Como se aprecia la relaciéon es posi-
tiva, lo que implica que las provincias con mayor
numero de empresas por habitante son las que
se caracterizan por tener un nivel de renta per
capita mas elevado. Esta evidencia empirica in-
dica que aun queda mucho camino por recorrer
para favorecer la emprendeduria en Canarias y
que los esfuerzos dedicados en esta materia son
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un elemento importante a la hora de incentivar
el crecimiento econémico.

La valoraciéon realizada hasta el momento se
sustenta en el numero de empresas y locales
empresariales existentes en las provincias cana-
rias en los Ultimos afios pero nada hemos co-
mentado acerca de su dindmica. Para este fin
resulta mas eficaz incluir la informacion referida
a las tasas de crecimiento, por ese motivo la Ta-
bla 2.38 incluye dicho indicador para Espana,
Canarias y sus dos provincias desde 2000 hasta
2006, incluyendo la tasa de crecimiento media
durante el conjunto del periodo (1999-2006).
La principal conclusion que se alcanza al obser-
var los datos expuestos es que la dindmica em-
presarial durante el periodo ha sido mas intensa
en Canarias y sus dos provincias que en el con-
junto nacional. Dicho resultado es valido tanto
para las empresas como para los locales y para
todos y cada uno de los afios disponibles, con la
Unica excepcion de 2004.

Cuando comparamos los resultados provinciales
se aprecia que la dindmica empresarial ha sido
mas intensa en Santa Cruz de Tenerife, mientras
gue sucede lo contrario al analizar el caso de
los locales empresariales. Asimismo, si estable-
ciéramos una clasificacion nacional ordenando
las 52 provincias espafolas, obtendriamos que
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ABLA 2.38. CRECIMIENTO DE LAS EMPRESAS Y LOCALES EMPRESARIALE
EN ESPANA, CANARIAS Y SUS DOS PROVINCIAS. 1999-2006
Empresas

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 1999-06
Espafa 3,04 1,92 2,46 3,79 4,60 4,13 3,60 3,36
Canarias 5,22 3,22 4,19 4,16 2,06 6,42 3,74 4,14
Las Palmas 5,12 3,56 4,16 3,88 2,49 6,41 3,18 4,11
Santa Cruz de Tenerife 5,34 2,84 4,21 4,47 1,58 6,43 4,36 4,17

Locales empresariales

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2000-06
Espafia 0,67 1,56 2,69 3,84 4,94 3,61 4,14 3,05
Canarias 3,05 2,16 4,39 4,15 2,70 6,30 4,39 3,87
Las Palmas 2,84 2,71 4,24 3,99 3,19 6,24 3,95 3,87
Santa Cruz de Tenerife 3,27 1,56 4,56 4,32 2,16 6,37 4,88 3,86

Fuente: DIRCE (INE). Elaboracion propia.

\_ erop Y,

Santa Cruz de Tenerife se posicionaria en el
puesto numero 12, mientras que Las Palmas lo
haria en el 13, en lo referido a las empresas.
Cuando se analizan los locales empresariales,
Las Palmas se situaria en el puesto numero 10,
y Santa Cruz de Tenerife en el 11.

Como en el caso anterior, los datos obtenidos
en las tasas de crecimiento empresarial pueden
verse afectados por el ritmo de avance de la po-
blacion. Cuanto mas crezca la poblacion, mas
iniciativas empresariales surgiran, por lo que
para determinar con mayor fiabilidad la verda-
dera capacidad creativa empresarial de Canarias
convendria calcular las tasas de crecimiento de
las empresas existentes por habitante. Al reali-
zar dichos calculos observariamos, una vez mas,
cambios importantes. La tasa de crecimiento
media para dicho indicador entre 1999 y 2006
para Espafia es de un 1,9 por ciento. Las Palmas
con una tasa de un 1,8 por ciento se posiciona
en el puesto 23 dentro del ranking provincial
espafol, mientras que Santa Cruz de Tenerife
con una tasa de un 1,4 por ciento se coloca en
la posicion 35.

En conjunto, la evidencia aportada en estas
Ultimas lineas destaca que el dinamismo em-
presarial canario ha sido importante en ambas
provincias en los ultimos afios. Sin embargo,
gran parte del mismo se debe al crecimiento
poblacional que ha incidido también determi-
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nantemente en la aparicion de nuevas iniciati-
vas empresariales.

Como es bien sabido, la economia canaria vie-
ne caracterizada por una elevada especializa-
cion productiva en el sector de servicios. Este
aspecto que tendremos ocasion de analizar con
mayor profundidad en el apartado 2.2.3, pue-
de ser también valorado a partir de los datos
referidos a las empresas y locales empresariales.
Se espera que exista un gran paralelismo entre
la composicion sectorial del tejido empresarial y
la especializacion productiva de una economia.
No obstante, ha de indicarse que los datos del
DIRCE no incluyen informacién referida a las
empresas del sector primario (Agricultura, ga-
naderia y pesca), por lo que el analisis sectorial
que se describe a continuacion se encuentra in-
fluido por dicha limitacién.

En la Tabla 2.39 se analiza la composicién secto-
rial del tejido empresarial en Espafa, Canarias y
sus dos provincias en el aflo 2006. Ha de men-
cionarse que la informacion referida a las empre-
sas se encuentra limitada geograficamente, por
lo que no podemos profundizar hasta llegar a un
nivel provincial, no obstante, esta limitacion es
cubierta mediante el estudio de los locales em-
presariales. En lo que se refiere a las empresas,
las diferencias mas importantes entre Espafa y
Canarias se producen en los sectores de Mineria,
Manufacturas, Construccion y Hostelerfa.
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TABLA 2.39. COMPOSICION SECTORIAL DE LAS EMPRESAS Y LOCALES
EMPRESARIALES EN ESPANA, CANARIAS Y SUS DOS PROVINCIAS. 2006
Empresas
- . Santa Cruz
Espana Canarias Las Palmas de Tenerife
Total 100,00 100,00 - -
Mineria 0,09 0,04 - -
Manufacturas 7,41 4,55 - -
Energia y agua 0,13 0,17 - -
Construccion 14,13 12,43 - -
Comercio 26,31 27,80 - -
Hosteleria 8,89 11,85 - -
Transportes y comunicaciones 7,46 8,38 - -
Intermediacion financiera 1,79 1,63 - -
Inmobiliarias y serv empresariales 21,83 21,71 - -
Educacion y Sanidad 5,67 5,16 - -
Otras actividades sociales 6,28 6,27 - -
Locales empresariales
Espana Canarias Las Palmas Sar_lrta Cr_u —
enerife
Total 100,00 100,00 100,00 100,00
Mineria 0,11 0,06 0,06 0,05
Manufacturas 7,32 4,40 4,31 4,49
Energia y agua 0,16 0,19 0,19 0,20
Construccion 13,31 11,35 11,63 11,04
Comercio 27,79 30,05 29,89 30,23
Hosteleria 8,58 11,49 10,97 12,06
Transportes y comunicaciones 7,24 7,99 8,36 7,59
Intermediacion financiera 3,00 2,47 2,45 2,49
Inmobiliarias y serv empresariales 20,96 21,09 21,59 20,54
Educacion y Sanidad 5,47 4,85 4,84 4,87
Otras actividades sociales 6,04 6,06 5,71 6,43
Fuente: DIRCE (INE). Elaboracion propia. D
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Como se tendra ocasion de comprobar poste-
riormente con mayor detalle, la economia es-
pafola estd mas especializada que la canaria en
las industrias minera y manufacturera, lo que se
refleja claramente en la composicién de su tejido
empresarial. Por otro lado, dentro del sector ser-
vicios, la orientacion turistica de las islas se refleja
en una mayor concentracion de nuestras empre-
sas en el sector de la hosteleria. Quizas el aspecto
mas sorprendente se produce en el sector de la
construccion. Atendiendo a los datos de VAB se
podria afirmar que la importancia de dicho sec-
tor en el conjunto productivo canario es superior
que en el espafiol; sin embargo, la composicion
del teijido empresarial indicaria lo contrario,
puesto que el peso relativo de las empresas de

dicho sector es mas elevado en el conjunto na-
cional. De ello hemos de inferir que las empresas
constructoras canarias son, comparativamente,
mas grandes en términos econémicos que lo ob-
servado en término medio en Espafa.

Los datos referidos a los locales empresariales
permiten valorar, adicionalmente, si ademas de
las sefialadas diferencias entre Canarias y Espa-
fia, hay algun rasgo distintivo que permita carac-
terizar a ambas provincias. Aunque las diferen-
cias no son excesivamente grandes hay algunas
caracteristicas que merecen ser destacadas. En
primer lugar, la relevancia de los locales empresa-
riales hosteleros parece ser superior en la provin-
cia de Santa Cruz de Tenerife, lo mismo que en
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el grupo de actividades que se agrupan bajo la
denominacién de Otras actividades sociales. Esto
se compensa con una mayor especializacion del
tejido empresarial de Las Palmas en dos sectores,
el de Transportes y comunicaciones y el de Inmo-
biliarias y servicios empresariales.

El ultimo aspecto que desea ser destacado de los
rasgos distintivos de las empresas canarias es su
tamano. Esta caracteristica la aproximaremos a
través del estudio del numero de asalariados que
tienen nuestras empresas y locales empresaria-
les y su comparacion con el dato nacional. Esta
cuestion podra ser analizada a partir de la infor-
macién contenida en la Tabla 2.40, en la que se
incluye diversos tamafios empresariales, asi como
el numero medio de asalariados del total de em-
presas y locales, todo ello para el afio 2006.

Son varios los aspectos que destacan del analisis
de las cifras. En primer lugar, se puede apreciar
en lo referido a las empresas que el porcentaje
de empresas constituidas por no asalariados es
superior en Espafia que en Canarias. Dentro de

Canarias también se observan diferencias impor-
tantes en la medida que dicho porcentaje es me-
nor en Santa Cruz de Tenerife que en Las Palmas.
La situacion se invierte en el grupo de empresas
gue contratan entre 1y 9 asalariados, en los que
el porcentaje es favorable a Canarias en términos
relativos con el conjunto nacional. Esto mismo
sucede con las provincias canarias, el porcentaje
de empresas con este intervalo de asalariados es
inferior en Las Palmas. La suma de empresas sin
asalariados y aquellas que contratan entre 1y 9
asalariados se conoce como microempresas, en
este ambito la situacion de Canarias es muy simi-
lar a la nacional, aunque el porcentaje canario es
ligeramente inferior. Entre provincias las diferen-
cias son algo mayores. De hecho, la relevancia de
los microempresas es superior en Santa Cruz de
Tenerife que en Las Palmas.

En segundo lugar, en lo referido a las empre-
sas de menor tamafo se aprecia una dicoto-
mia interesante. Mientras que los resultados
canarios parecen conceder mayor participa-
cién a las empresas de entre 10 y 49 asala-

ABLA 2.40. TAMANO DE LAS EMPRESAS Y LOCALES EMPRESARIALES EN
ESPANA, CANARIAS Y SUS DOS PROVINCIAS. 2006
Empresas
Espana Canarias Las Palmas LD Cr'uz s
Tenerife
Sin asalariados 50,94 48,77 49,25 48,24
De1a9 43,01 45,08 44,54 45,67
Microempresas 93,94 93,85 93,79 93,92
De 10 a 49 517 5,20 5,24 5,16
De 50 a 499 0,83 0,92 0,94 0,90
Mas de 500 0,06 0,04 0,04 0,03
Numero medio de 4,52 4,14 4,18 4,09
asalariados
Locales empresariales
Espana Canarias Las Palmas SEIE) Cr_uz e
Tenerife
Sin asalariados 49,44 47,52 47,83 47,18
De1a9 44,10 45,90 45,42 46,44
Microempresas 93,54 93,42 93,25 93,62
De 10 a 49 5,57 5,67 5,80 5,53
De 50 a 499 0,85 0,88 0,92 0,83
Mas de 500 0,04 0,03 0,03 0,02
Blmere pedie s 4,49 4,35 4,53 4,16
asalariados
Fuente: DIRCE (INE). Elaboracién propia.
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riados y de entre 50 y 499 asalariados que
en Espafa, sucede lo contrario con las empre-
sas que tienen mas de 500 asalariados. Entre
provincias se aprecia que la participacion de
estos tipos de empresa es de mayor cuantia
en Las Palmas que en Santa Cruz de Tenerife.
El hecho de que en Canarias las empresas de
mayor tamafo (mas de 500 asalariados) sean
menos importantes sobre la cuantia total,
provoca que el numero medio de asalariados
se sitle algo por debajo que en el conjunto
nacional. En concreto, mientras que el valor
canario se cifra en torno a los 4,1 asalariados
por empresa, en Espafa asciende hasta los
4,5. Entre provincias, como resulta légico tras
lo que ahora hemos visto, el nUmero medio
de asalariados resulta ser superior en Las Pal-
mas que en Santa Cruz de Tenerife.

Cuando desviamos nuestro foco de atencion
hacia el analisis de los resultados obtenidos para
los locales empresariales, se producen algunas
diferencias relevantes. Estas afectan, esencial-
mente, a la comparaciéon de resultados provin-
ciales. En concreto, las diferencias de tamano
parecen agravarse en este caso. Véase como la
distinta participacion de las microempresas en el
tejido empresarial se agrandan y, especialmen-
te, cdmo se obtienen unos resultados bastante
heterogéneos en lo referido al nimero medio
de asalariados. De hecho, el nimero medio de
asalariados en la provincia de Las Palmas supera
el registro nacional.
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Los resultados comparativos entre provincias
referentes al tamafo empresarial, muy proba-
blemente vendran influenciados por el hecho
de que la provincia de Santa Cruz de Teneri-
fe incluye a las tres islas menos habitadas del
Archipiélago, maxime cuando dos de ellas (La
Gomera y El Hierro) muestran registros pobla-
ciones muy discretos. Para realizar un estudio
aproximativo de esta cuestiéon, a continuacion
realizaremos un comentario sobre los aspectos
mas destacados del tejido empresarial insular.
Para ello en la Tabla 2.41 hemos resumido las
principales cuestiones. Los datos hacen referen-
cia a locales empresariales y han sido extraidos
del Observatorio Canario de Empleo (OBECAN),
que realiza la explotacién insular del DIRCE.

De acuerdo con dicha informacién, la mayor
parte de los 153.997 locales empresariales ubi-
cados en Canarias tienen su ubicacién en Tene-
rife y Gran Canaria, como era de esperar. Ahora
bien, con el paso del tiempo la presencia em-
presarial por islas ha sufrido algunas modifica-
ciones de interés. De hecho, si en 1999 casi un
41 por ciento de las empresas canarias estaban
situadas en Gran Canaria, en 2006 el porcen-
taje superaba levemente el 38 por ciento. En lo
gue respecta a Tenerife, la isla ha mantenido la
participacion empresarial sobre el total de Ca-
narias, de hecho, la ha incrementado en unas
pocas décimas porcentuales. Junto a Gran Ca-
naria, también han perdido presencia empresa-
rial en el Archipiélago La Palma, La Gomera y El

TABLA 2.41. INDICADORES INSULARES DE LOCALES EMPRESARIALES
EN CANARIAS. 2006
. PRy Tasa de Josal=s Tasa de
Numero de locales Participacion .. cada 100 ..
crecimiento habitantes crecimiento
1999 2006 1999 2006 1999-2006 2006 1999-2006
Fuerteventura 5.286 8.968 4,46 5,82 7,84 10,00 0,28
Gran Canaria 48.165 58.913 40,67 38,26 2,92 7,30 1,42
Lanzarote 8.539 12.780 7,21 8,30 5,93 10,03 0,85
La Gomera 1.183 1.436 1,00 0,93 2,81 6,54 -0,75
El Hierro 500 625 0,42 0,41 3,24 5,85 -0,80
La Palma 4.475 5.542 3,78 3,60 3,10 6,50 2,61
Tenerife 50.281 65.733 42,46 42,68 3,90 7,71 0,85
Canarias 118.429 | 153.997 100,00 100,00 3,82 7,72 1,24
kFuente: Explotacién insular del DIRCE (OBECAN) y Padron municipal (INE). Elaboracién propia. )
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Hierro. Mientras que Fuerteventura y Lanzaro-
te han ganando relevancia. De hecho, cuando
uno observa las tasas de crecimiento medio del
periodo (1999-2006) puede apreciar que son
precisamente las islas que ganan presencia em-
presarial las que mas han visto incrementarse su
numero de locales.

Estos resultados pueden venir influenciados
por factores poblaciones, en la medida que
cuanto mayor sea la poblacién, mayor seran las
posibilidades de iniciativas empresariales. De
hecho, Tenerife y Gran Canaria son, a la vez,
las islas con mas empresas y las méas pobladas.
Para contrarrestar este efecto y hacernos una
mejor idea de la emprendeduria empresarial
de las diferentes islas, se han calculado el nu-
mero de locales empresariales existentes por
cada 100 habitantes. Los registros mas eleva-
dos se obtiene en Lanzarote y Fuerteventura,
seguidas de Tenerife y Gran Canaria. Una vez
se realiza el ajuste se puede valorar con mejor
perspectiva la dindmica de la emprendeduria
empresarial, simplemente valorando la evolu-
cion temporal de dicha variable ajustada. Se-
gun los resultados obtenidos, la isla con mayor
crecimiento serfa La Palma, seguida de Gran
Canaria y Tenerife. Esto viene a indicar que el

gran crecimiento empresarial atestiguado por
Fuerteventura y Lanzarote entre 1999 y 2006
ha sido debido en su mayor parte al crecimien-
to poblacional.

Otro aspecto que resulta de relevancia es de-
tectar si existen diferencias destacables en la
especializacion sectorial del tejido empresarial
insular. En la Tabla 2.42 se suministra la infor-
macion necesaria para valorar esta cuestion.
Son varios los aspectos a resaltar aunque, en
términos generales, podriamos afirmar que
las diferencias mas importantes se producen
entre las islas mas habitadas (Tenerife y Gran
Canaria) y el resto. Como la informacion de
la tabla es por si misma bastante significati-
va, nos limitaremos a comentar los principales
aspectos. En primer lugar, destaca el hecho
de que las islas menos habitadas tienen una
especializacion bastante superior en el sector
de la Construccion. Destacan claramente los
casos de Fuerteventura y El Hierro. Este mismo
resultado se observa de forma general en el
subsector de la Hostelerfa, destacando los ca-
sos concretos de La Gomera y El Hierro. Por el
contrario, en las islas mas habitadas destaca la
mayor especializacion existente en el subsector
de Educacién y sanidad.

ABLA 2.42. LOCALIZACION SECTORIAL DE LOS LOCALES EMPRESARIALE
CANARIOS. 2006
Fuerteventura C:r:::ia Lanzarote |La Gomera| El Hierro |La Palma| Tenerife | Canarias

Mineria 0,13 0,05 0,05 0,07 0,00 0,14 0,04 0,05
Manufacturas 3,27 4,62 3,76 3,90 5,12 7,13 4,27 4,41
Energia y agua 0,16 0,21 0,05 0,21 0,48 0,36 0,17 0,19
Construccion 18,63 10,41 12,50 13,30 17,12 11,80 10,90 11,38
Comercio 25,54 30,64 29,01 28,34 27,20 31,14 30,22 30,01
Hosteleria 14,63 9,40 15,82 21,38 19,20 15,34 11,51 11,51
Transportes y 6,32 8,96 6,99 7,94 5,44 7,61 7,61 7,99
comunicaciones

gtemnediacion 1,62 2,70 1,84 1,67 256 2720 2,54 2,47
financiera

lamebiliagas sy 21,36 21,88 20,38 14,55 14,08| 14,06| 21,23| 21,07
empresariales

Educacion y Sanidad 3,11 5,35 3,72 2,99 2,40 4,02 5,03 4,87
QU2 adiidades 5,23 5,77 5,87 s564| 640 619 648| 6,07
sociales

Total 100,00 100,00 100,00 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00
kFuente: Explotacién insular del DIRCE (OBECAN) y Padron municipal (INE). Elaboracién propia. )
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Por ultimo, conviene analizar la cuestién que
motivé el andlisis insular, esto es, comprobar
los factores explicativos del menor tamafo
empresarial de la provincia occidental. Para
ello en la Tabla 2.43 se describe la importancia
de los locales empresariales de diferentes ta-
mafos en el tejido empresarial de cada una de
las islas, asi como el tamafio medio empresa-
rial del Archipiélago. Las cifras hacen referen-
cia al afho 2006. Aunque los aspectos a valorar
pueden ser muchos e interesantes, nos cen-
traremos en destacar el hecho que, a nuestro
juicio, es mas relevante; esto es, la comproba-
cion de que tras el menor tamano empresarial
de la provincia de Santa Cruz de Tenerife se
encuentra el efecto generado por las tres islas
menos habitadas. Si nos concentramos en el
caso de la isla de Tenerife podemos verificar
gue tiene un tamafo empresarial (medido en
términos de asalariados contratados) similar al
del conjunto de Canarias y, en concreto, a la
isla de Gran Canaria. En este sentido, destaca-
riamos el caso de Fuerteventura, que es la isla
con mayor tamano empresarial y, en el extre-
mo opuesto, a El Hierro.

ABLA 2.43. TAMANO DE LOS LOCALES EMPRESARIALES CANARIOS. 2006
Fuerteventura CaGI::?ia Lanzarote |La Gomera| El Hierro | La Palma | Tenerife Canarias
Sl 47,12 47,89 48,10 4519 4448| 4547 47,41 47,53
asalariados
DelaZ 28,43 27,23 27,42 32,80| 32,48 30,03 28,16 27,89
asalariados
Degd 2l 12,98 11,83 12,00 13,65| 12,48| 13,95 12,17 12,15
asalariados
Debds 5,49 6,12 6,10 4,67 6,56 5,56 5,67 5,86
asalariados
Deglog s 3,03 3,08 3,60 188 208| 327 3,71 3,72
asalariados
De2034% 1,86 1,99 1,97 1,11 1,60 1,39 1,97 1,94
asalariados
D08 0,52 0,58 0,45 056 032] 020 0,49 0,51
asalariados
De 100 s 0,56 0,39 0,35 0,14 0,00 0,14 0,41 0,39
asalariados
Total 100,00 | 100,00 100,00 | 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Nemediode 4,85 4,43 4,16 2,96 2,57 3,05 4,41 4,35
asalariados
Fuente: Explotacion insular del DIRCE (OBECAN) y Padrén municipal (INE). Elaboracién propia.
_J
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Para finalizar con el anélisis del tejido empre-
sarial canario destacaremos los rasgos mas dis-
tintivos del proceso de creacion, ampliacion y
disolucion de sociedades mercantiles. Como
ya deciamos anteriormente, para rea